Hukuk Bo6liimii 2010/317 E., 2011/65 K.
"ictihat Metni"

Davaci: S. S.

Vekili : Av. M. B. T.

Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi

O LAY : Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Antalya Bolge Muduragi'nin 25.5.2006 gin ve 10568 sayill islemi ile, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 92. maddesine muhalefet nedeniyle 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 107. maddesine gére idari para
cezasl verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 2. SULH CEZA MAHKEMESIi: 13.10.2006 giin Miit. Esas: 2006/134, Mit. Karar: 2006/134 sayi ile; Anayasa
Mahkemesinin 01.03.2006 tarih 2005/108 E. 2006/35 Karar saylili karan ile Kabahatler Kanununun 3.maddesinin iptal edildigi, bu
karar ile idari para cezalarina karsi basvuru yolunun, 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya bliylik oranda geri
déndigunl; buna gore, idari para cezasinin kaynadi olan yasada, kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarina
kars itiraz yolu acgik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak belirlenmemis ise, idarenin her tirli eylem ve iglemlerinin hukuksal
denetimini yapmakla goérevli mahkemelerin (Anayasamizin ilgili hikimleri ve idare Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun
hiikiimlerinden yola gikilarak) idare Mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecedi; itiraz edenin hakkinda dizenlenen
idari para cezasinin dayanadi olan 4857 Sayili Kanuna gore idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolunun 6zel
olarak acik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak gésterilmediginin anlasildidi; Kabahatler Kanunun 3.maddesinin iptal edilmesi de
dikkate alinarak ve Mahkemelerin gérevi kamu duzeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda verilebilecedinden,
res'en gérev yonu ile itiraz dosyasinin ele alinip incelendigi, yapilan inceleme sonucu da itiraz eden hakkinda uygulanan idari
para cezasinin dayanadi olan 6zel yasada mahkemeleri 6zel olarak gorevlendiriimediginden, yapilan itirazi dederlendirme ve
sonuglandirma gorevinin idare Mahkemesi oldugu yasal kanisi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanununun 28/b maddesi geredince
mahkemelerinin gorevsiz olmasi nedeniyle idari yaptinm kararnnin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi
anlasildigindan, gorevsizlik nedeniyle itiraz edenin basvurusunun reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI: 06.03.2008 giin E:2006/2949, K: 2008/486 sayi ile; davanin, davacinin 4857 sayill Is
Kanununun 92. maddesi uyarinca istenilen kayit ve belgeleri mifettise ibraz etmediginden bahisle ayni Kanununun 107. ve 108.
maddeleri uyannca 7.844,00.-YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 25/05/2006 tarih ve 10568 sayili daval idare
isleminin iptali istemiyle acildi§i; 4857 sayil Is Kanununun 92. maddesinin, ikinci fikrasinda; "Teftis ve denetleme sirasinda
isverenler, isciler ve bu isle ilgili gérulen baska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is mifettisleri tarafindan gagnidiklan
zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olarn belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gorevlerini
yapmak igin kendilerine her cesit kolaylidi gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle
yUkamltdarler." dizenlemesinin yer aldigi, ayni Kanunun 107. maddesinin (a) bendinde de; 92'inci maddesinin ikinci fikrasindaki
yUkamlultklerini yerine getirmeyen, isveren veya isveren vekiline bes milyar lira para cezasi verilecedi, islemin tesis edildigi
tarihte yururlikte bulunan 108. maddesinin 2. fikrasinda ise, "Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11/02/1959 tarihli
ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilin Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz lzerine verilen
karar kesindir. Itiraz, zaruret gérilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa sirede sonuglandinli. Bu Kanuna
gobre verilen idari para cezalan, 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikidmlerine
gore tahsil olunur." hikmii yer almakta iken 8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yurarltige
giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 578. maddesinin 66) fikrasiyla 4857 sayili Is Kanununun 108. maddesinin 2. fikrasinin yiririkten kaldinldigi; ote
yandan, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 19.12.2006 gunli Resmi Gazetede yayimlanarak yulriride giren 5560 sayili
Kanununun 31. Maddesiyle dedisik 3. maddesinin, 1/a bendinde; bu Kanununun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadr "Basvuru yolu" bashdi tasiyan 27'inci
maddesinin, 1l'inci fikrasinda; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlanna karsi, karann
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi ve 5560 sayili Yasa'nin
34'Unci maddesi ile eklenen 8'inci fikrasinda; idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde, idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykiriik iddialannin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi hukimlerine yer verildigi; buna gore, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3 'Uincl maddesinde, 5560 sayili Kanunla yapilan dedisiklik ile idari para cezalarina karsi acgilacak davalarda gorevli
mahkemenin, kural olarak, idari para cezasinin veriimesine dayanak alinan kanunda acgikga gorevli mahkeme olarak idare
mahkemesi gosterilmis ise idare mahkemesi, kanunda bu konuda bir hikim yoksa "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun
27'inci maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesinin oldugu; goérev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallaninin, gegmise de etkili
olacaginin, bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu; boylece, davanin acgildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir
yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karar vermesinin gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yrirlige girmesinden sonra agilacak
davalarda uygulanacadina dair gegis hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedinin agik oldugu;
bakilan davada, davaciya dava konusu idari para cezasinin 4857 sayill Is Kanunu uyannca verildigi, bu Kanunda da bu cezaya
karsi acllacak davalarda gérevli mahkemenin idare mahkemesi olduguna dair 108. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin 5728
sayill Kanun ile yururlikten kalktigi ve yine 5326 sayill Kanunun 27/8'inci maddesi dikkate alindiginda idari para cezasinin verildigi
islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren bir kararin da verilmedigi gértlmekle, dava konusu idari para cezasinin iptali
istemiyle acilan bu davanin adli yargi yerince gérim ve ¢dziminin gerektigi nedenleriyle; 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin gérev yoninden reddine karar vermis; bu karar, DANISTAY ONUNCU
DAIRESI'nin; 14.4.2010 giin ve E:2008/5354, K:2010/2845 sayil karar ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,

Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimanyla yapilan 04.04.2011 gunli
toplantisinda:



I-iLK INCELEME: Dosya (izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarninin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...

." aclkga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bdéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ng6rilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece adli yargl dosyasi ile birlikte Mahkememize goénderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4857 sayili Kanun'a gore verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayill is Kanunu'nun 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngérilmisken, 8.2.2008 glin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gin
ve 5728 saylll Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun'un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurarlikten kaldinimis; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun'un 10. maddesiyle, "Bu Kanunda 6ngorilen
idari para cezalan, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligi Bdlge Midiriince verili. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tirkiye is
Kurumu il Midird tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edili.. 106 nci maddeye gére verilecek idari para cezasi igin,
4904 sayill Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir" seklinde dedistirilmis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde
yurarlige girmistir.

4857 sayill Is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu duzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4857 sayil Is Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésteriimedigi anlasilmisti. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326
saylll Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimigtir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen

13.10.2006 gun Mut. Esas: 2006/134, Mut. Karar: 2006/134 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.04.2011
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



