Hukuk Bo6liimii 2010/319 E., 2011/51 K.
"ictihat Metni"

Davaci: M. T.

Vekili : Av. I. T.

Davali : Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili : Av. S. Y.

O L A Y :Davaciya, 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 9. ve 79 maddesini ihlal ettigi nedeniyle Yasanin 140. maddesi
uyarinca Ankara Sigorta Mudurligu tarafindan 4.398.30 TL idari para cezasi verilmis, yapilan itiraz Idarece reddedilmistir.

Davaci vekili, mivekkili adina tahakkuk ettirilen 4.398.30 TL'lk para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen, 27.4.2009 glin ve
09/12825 sayil, gecikme zammi dahil 8.321.82 TL tutarnndaki 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekili birinci savunma dilekcesinde, davanin adli yarginin gérev alanina girdigini 6ne stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI: 6.5.2010 giin ve E: 2009/1089 sayi ile; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan
ile idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargli davalannin idari
davalardan oldugu ve gorim ve ¢6zUminln idari yargl yerlerine ait oldudgu; idarenin, idare hukuku alaninda kamu glicine dayall
olarak re'sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlerle, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari
islem kimligi kazandirdidi ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulundugu;
davall idare tarafindan, Milga 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesi uyarinca; Kurumun siresi icinde édenmeyen
prim ve dider alacaklannin tahsilinde, 6183 Sayili Yasa'dan kaynaklanan uyusmazliklarn ¢oéziminde, alacakl Sigorta
Midarigi'nin bulundugu yer is Mahkemesi'nin yetkili oldugu, yine 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 101. maddesinde; Kanunun uygulanmasindan dodan uyusmazliklarin is Mahkemelerinde gérillecedinin hikme
badlandidi, dolayisiyla kurum alacaginin tahsili amaciyla dizenlenen dava konusu ¢deme emrinin iptali istemiyle acgilan davanin
idari yarginin gérev alanina girmedigi belirtilmis ise de; dava konusu 6deme emrinin davaci adina daha 6nce tahakkuk ettirilen
4.398,30.TL'lik para cezasinin tahsili amaciyla dizenlendigi, dolayisiyla Milga 506 'Sayili Yasa'nin 80. maddesinde belirtilen
anlamda bir kurum alacadi olmadidi, 6te yandan Ekim 2008 tarihinde yurtrlige giren 5510 Sayili Yasa'nin 102. maddesi uyarinca
kurumca tahakkuk ettirilen idari para cezalarina karsi acllacak davalarda idare mahkemelerinin goérevli oldugunun hikme
baglandidi, dolayisiyla davaci hakkinda tahakkuk ettirilen idari para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen dava konusu 6deme
emrine karsi agllan davada idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; davall idarenin gorev itirazinin reddine
Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Davali vekilince slresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine
dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacinin, adina tahakkuk ettirilen 4.398.30 TL'Iik para cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen 8.321.82 TL tutarnindaki 27.04.2009 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle davall idare aleyhine idari yarg: yerinde
actigi davada davali idarenin goérev itirazinda bulundugunun gorildigi, uyusmazlik konusu duruma iliskin mevzuat incelendiginde;
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin dordlnci fikrasinin, "Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine
tebligi tarihinden itibaren (7) gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler" yolundaki tGglncli clmlesinin, Anayasa
Mahkemesi'nin 8.10.2002 giin ve E:2001/225, K:2002/88 sayill karariyla iptal edildigi ve bu kararn yayimlandigi 26.2.2003
tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik sire iginde Yasama Organi'nca gikanlan 29.7.2003 gin ve 4958 sayili Yasa'nin 51.
maddesi ile, 506 sayill Yasa'nin 140. maddesinin yeniden diizenlendigi, dérdinci fikrasinda, "Idari para cezalan ilgiliye teblig
edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma Odenir veya ayni sure iginde Kurumun ilgili
Unitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§ tarihinden itibaren altmis
glin iginde idare mahkemesine basvurabilirler Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden
itibaren onbes glin igcinde Kuruma Odenmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80. maddesi hikml geredince hesaplanacak
gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir" denildidi, anilan Yasanin 80. maddesinin 29.7.2003 giin ve 4958 sayill Yasa ile dedisik
besinci fikrasinda, Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanun'un 51. maddesi harig, diger maddelerinin uygulanacadginin 6ngérildigu ve édenmeyen Kurum alacaklarina
uygulanacak gecikme zamminin gosterildigi; yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklann c¢ézimlenmesinde, alacakl Sigorta MidirdGginin bulundugu yer Is
Mahkemesi yetkilidir" hiikmiine yer verildigi; 6te yandan; 506 sayill Kanun'un 140. maddesinin dérdlncl fikrasinin 15.2.2006 tarih
ve 5454 sayill Kanun'un 5. maddesiyle dedistirildigi; idari para cezalarina karsi idare mahkemesine basvurulacagi hikmintn
kaldinlarak yerine onbes glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi hikminin getirildigi, ancak, anilan fikrada
yer alan, "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren onbes glin icinde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurabilifler" yolundaki tglinci timcesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 gun ve E:2006/75, K:2006/99
saylll karariyla iptal edildigi, bu diizenlemelere gore, idari para cezalarnin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ¢denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi, itirazin
takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin karann kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gun iginde idare
mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklan(15.2.2006 tarihinden
itibaren onbes gln iginde sulh ceza mahkemesine basvuru ile anilan mahkemelerin gérevli kiindigi, ancak, buna iliskin timcenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi); kurum alacaklannin tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle
dizenlenecek 6édeme emrine karsi agilacak davalara bakma goérevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga alacakl Sigorta
Mudurligantn bulundugu yer is mahkemesine ait oldugunun belirtildigi, uyusmazlik konusu olayda; daval idare tarafindan verilen
idari para cezasinin, 6denmemesi nedeniyle Kurum alacagina déntismesi Gzerine gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin
dlzenlenen 6deme emrine karsi dava acildiginin anlasildigi, bu durumda, idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili igin
dlzenlenen 6deme emrine karsi acilan davanin gérimi ve ¢ézimiinde 506 sayili Kanun'un 140. maddesinin yollamada bulundugu
80. maddesinde yer alan 6zel hiikim geregi yetkili kilinan is mahkemesinin gérevli bulundugu, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un
10. ve 13. maddeleri geredince olumlu goérev uyusmazlidi cikarimasina, dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi Baskanligi'na
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 6deme emrinin diizenlendidi ve tahsilatin yapildidi tarihler itibariyle yurlrliikte bulunan (506 sayili Sosyal



Sigortalar Kanunu'nu -kimi maddeleri harig- yurtrlikten kaldiran) 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile degisik 102'nci maddesinin dérdiinci fikrasinda, "idari para
cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina
yatinlir veya ayni siire iginde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde, idari para cezasi kesinlesir. " denildikten sonra altinci fikrasinda, "Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde 6denmeyen idari para cezalan, 89 uncu madde hikmi geregince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edili." hilkmiine; 89. maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesinde
de, "Dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim ve diger Kurum alacaklarinin 6denmemis kismi igin gecikme cezasi ve gecikme
zammi tahsil edilic" kuralina yer verildigi; yine s6zi edilen Kanunun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile degisik 88'inci
maddesinin onbesinci fikrasinda, "Kurumun siresi iginde édenmeyen prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183
sayill Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve kuruluglan ve mercilere verilen yetkileri kullaniz" hikmi
yer almis olup; ayni maddenin onsekizinci fikrasinda da, "Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklanin g¢ézimlenmesinde Kurumun alacakli
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz."
denilmek suretiyle, Kurumun siresi igcinde odenmeyerek kesinlesmis prim ve dider alacaklarinin takibinde 6183 sayili Kanun
hiktmlerinin uygulanmasi; bu uygulama sonucunda dogacak uyusmazliklann ¢éztiminde de, Kurumun alacakl biriminin bulundugu
yer is mahkemesinin yetkili olmasi esasinin kabul edildigi; 5510 sayili Kanunun, "Kurumca verilecek idari para cezalan" bagslikli,
102'nci maddesine gore kesilen idari para cezalar, prim alacagi olmamakla birlikte, ayni Kanunun 89'uncu maddesi hikmi ile,
30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "idari para cezalan" baslkli 17'nci maddesinin 06.12.2006 tarih ve 5560
sayill Kanunla dedisik 4'Uncl fikrasinda yer alan, "Genel Bitgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen
kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil edilmek (zere
Maliye Bakanliginca belilenecek tahsil dairelerine gonderilin. Sosyal glivenlik kurumlan ve mahalli idareler tarafindan verilen idari
para cezalan, ilgili kanunlarinda aksine hikim bulunmadidi takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine
gore kendileri tarafindan tahsil olunur.(...)" seklindeki diizenleme uyannca Kurum alacadi niteliginde oldugundan; vadelerinde
odenmemeleri durumunda, 6183 sayili Kanun hikimleri uyarinca takip ve tahsilleri ile buna iliskin islemlere karsi acilacak
davalann, Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is Mahkemesinde gorilmesinin, 5510 sayili Kanunun 88'inci maddesinin
yukanda aciklanan onsekizinci fikrasi hiikmi geredi oldugu; her ne kadar, 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 08.02.2006
tarih ve 5454 sayili Kanun ile dedisik 140'inci maddesinin, yukanda s6z konusu edilen dordincl fikrasindaki, "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine tebli§g tarihinden itibaren on bes gun icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilifler."
ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 04.10.2006 gin ve E:2006/75, K:2006/99 sayili karan ile iptalinden sonra, 09.05.2007 tarih ve
5655 sayill Kanun ile "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gun iginde yetkili idare
mahkemesine basvurabilirler.”" seklinde yeniden kaleme alinmis ve bu yeni diizenlemede, idari para cezalarina yapilan itirazi
reddedilenlerin, kararin kendilerine tebli§ tarihinden itibaren otuz glin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri
ongorilmis ise de; bu dizenleme vadesinde 6denmeyen idari para cezalarnnin takip ve tahsiline dedil, 6nceki asama olan
tahakkuk asamasina iliskin oldugundan; tahakkuk asamasi ile ilgili gérev kuralinin, 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinin agik
hikmi karsisinda, takip ve tahsil asamasi ile ilgili olarak da uygulanmasina, hukuken olanak bulunmadidi; 6te yandan; davaya
konu 6deme emrinin dayanadi olan 6183 sayili Kanunun, kamu idaresine kendi alacaklarini kamu glcU kullanarak bizzat takip ve
tahsil yetkisi veren bir idari usul yasasi oldugu; alacaklh kamu idaresinin bu yetkileri kullanarak almis oldugu kararlar ile yapmis
oldugu islemlerin de, idare hukukunda tanimi yapilan birer tek yanli idari islemden baska bir sey olmadigi, idari islemlerin yargisal
yontemlerle hukuka uygunluklannin denetiminin ise, Anayasa Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararna dayanak
olusturan "Anayasa'nin yuritme bdliminde yer alan 125. maddesiyle idarenin her turli eylem ve iglemlerini yargi denetimine
bagh tutulduktan sonra, maddenin diger fikralan da idari yarg sisteminde gecerli olan ilkeleri belirlemektedir. / Idari islemlere
karsl agllacak davalarda surenin yazil bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargl karar verme yasadi, yuritmenin durdurulmasi karan verilebilmesi igin gerekli olan kosullar, ytritmenin
durdurulmasi kararnina getirilebilecek sinirlamalar ve idarenin verdigi zaran 6deme yukamltltigl, adirikh olarak adli yargi sistemi
icin dedil, idari yarg! sistemi igin gegerli olan temel ilkelerdir. / Anayasa'nin belirflemis oldugu bu kurallar, idari Yargilama Usull
Kanunu'nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallandir. Anayasa'nin dedisik maddelerinde kurumsallasan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayinmina iliskin dizenlemeler nedeniyle idari yarginin gbérev alanina giren bir
uyusmazhdin ¢éztminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek
olanakll dedildir" yolundaki gerekgesinden de anlasilacadi lzere, idari yargl yerlerine ait bulundugu, bu bakimdan; 5510 sayil
Kanunun 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinda yer alan goérev kural, Anayasaya aykirilik olusturmakta ise de;
Bassavcliliklarinin, konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gotiirme olanadi bulunmadidindan, dosya ile ilgili olarak bu yola
gidilemedidi; bu durum karsisinda, kesinlesen ve bu haliyle kurum alacagina dénlismiis olan idari para cezasinin 6183 sayill Kanun
hiktumleri uyannca takip ve tahsil asamasina iligkin bulunan uyusmazhdin gérim ve ¢o6ziminde, Kurumun alacakl biriminin
bulundudu yer is Mahkemesinin gorevli bulundugu nedenleriyle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 2247 sayili Yasanin 10'uncu
maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabull gerektidi yolunda yazill distince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, deler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Nuket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 07.03.2011 guinld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; davall vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca, 10. maddede ongérilen bigimde olumlu gorev
uyusmazhdgr gikanldigi anlagilimaktadir Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Davaci adina tahakkuk ettirilen ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinden kaynaklanan 4.398.30 TL'lk
para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen, 27.4.2009 giin ve 09/12825 sayili, gecikme zammi dahil 8.321.82 TL tutarnndaki
6deme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayili Kanun'un 2. maddesi ile dedisik 4.



fikrasinda, "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ddenir
veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararn
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabililer Bu silire iginde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesin Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes gin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80 inci maddesi hikmi geregince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edili idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde 6denmesi halinde, bunun dortte Ugl tahsil edilin. Pesin 6deme, idari
para cezalarnina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha dnce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde
hikmi de dikkate alinarak tahsil edilir" denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklann ¢ézimlenmesinde, alacakl Sigorta MudurGginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hilkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, bu dizenlemelere gore, idari para cezalannin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecegdi ve
teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararnn kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklari, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma
gérevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Muduriginun bulundudu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayili Kanun'un yukarda s6zl edilen maddeleri 31.5.2006 gin ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yurirlikten kaldinimistir.

5510 sayili Kanun'un 102. maddesinde, "...

...Idari para cezalan ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarina yatinlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilic itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabililer. Bu sire iginde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalarinin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvurulmadan dnce tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde
pesin ddenmesi halinde, bunun doértte Ugl tahsil edilin Pesin édeme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dérttebirik
ceza tutarn, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gin iginde
6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hiukmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...

..." denilmis; 88. maddesinde ise, "...

...Kurumun stresi iginde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(lli Hakkinda
Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, dider maddeleri uygulanir Kurum, 6183 sayill Kanunun uygulanmasinda
Maliye Bakanldi ile diger kamu kurum ve kuruluglarn ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan haric olmak Gzere her turlli alacagin teminatini tegkil etmek Uzere
Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Gzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak tzere her turli
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacagi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir
Kurumun taraf oldugu her tirld dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayil Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil UsQli Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢o6zUmlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundudu yer is mahkemesi vyetkilidic Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz...

.." hikmi yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 37. maddesinin (iciincii fikrasinda, "Siiresi icinde ddenmeyen sosyal
sigorta ve genel saglk sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalan, gecikme zamlan, katiim paylarn Kurum
alacagina dénistr ve bu alacaklarin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri harig diger maddeleri uygulanir" denilmistir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Olayda, Ankara Sigorta Mudurugu tarafindan Davaciya, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 9. ve 79 maddesini ihlal ettigi
nedeniyle, Yasanin 140. maddesi uyarinca idari para cezas! verildigi, yapilan itirazin yerinde gériilmeyerek idarece reddedildigi;
davacinin ise bu para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen, 27.4.2009 gin ve 09/12825 sayili, 6deme emrinin iptali istemiyle
dava actigi anlagiimistir.



Bu durumda, s6z konusu 8deme emrine karsi agllan davada, 5510 sayili Yasa'nin 88. maddesi gozetildijinde is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis'nin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinlimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gdziiminde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 06.05.2010 gun ve E:2009/1089 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
07.03.2011 gininde, Uye Niket YOKLAMACIOGLU'nun KARSIOYU ve OYGOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

AZLIK OYU

Dava, Davaci adina tahakkuk ettirilen ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinden kaynaklanan 4.398.30 TL'lk
para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen, 27.4.2009 giin ve 09/12825 sayili, gecikme zammi dahil 8.321.82 TL tutarindaki
0deme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin veya yeni bir
yasayla kabul edilen gérev kurallarinin uyusmazliklanin ¢éziimiinde dikkate alinmasi gereklidir. Bu gergevede, konunun &éncelikle
506 sayill Yasanin 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezalannin yargisal denetiminde goérevli yargi yeri, 506 sayili Yasada
8.2.2006 glnll, 5454 sayili Yasayla yapilan dedisiklik ve bu dedisiklikle ilgili Anayasa Mahkemesi karar ve sonraki yasal
dizenlemeler yonlerinden incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

506 saylll Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3910 sayili Yasa ile dedisik 140. maddesinin 4. fikrasinda; "idari para cezalar tebli§
tarihinden itibaren (7) giin iginde Kuruma 6denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili tnitesine itiraz edilebilir itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gun iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabililer. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz." hikmi yer almis, ancak Yasa maddesinde yer
alan "Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gln icinde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilirler.” timcesi, Anayasa Mahkemesince, 26.2.2003 tarih ve 25032 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 8.10.2002 tarih
ve E:2001/225, K:2002/88 sayil kararla Anayasaya aykin gorilerek iptal edilmigtir.

Anilan iptal karan Gzerine, 6.8.2003 tarih ve 25191 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4958 sayill Yasanin 51. maddesiyle, 506
sayill Yasanin 140. maddesi degistirilerek; "idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren
onbes giin icinde Kuruma 6denir veya ayni siire icinde Kurumun ilgili nitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca
itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gin iginde idare mahkemesine basvurabilier." seklinde
dizenleme yapilmistir.

15.2.2006 tarih ve 26081 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlide giren 5454 sayili Yasanin 5. maddesiyle degistirilen 506
sayill Yasanin 140. maddesinin 4. fikrasinda ise; "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde Kuruma &denir veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine tebli§g tarihinden itibaren onbes glin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilifer." seklinde diizenleme yapilmakla birlikte, 6.4.2007 tarih ve 26485 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 4.10.2006 tarih ve E:2006/75, K:2006/99 sayili karanyla, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 140. maddesinin,
8.2.2006 gunll, 5454 sayili Yasanin 5. maddesiyle dedistirilen dordlinci fikrasinin "Kurumca itirazi reddedilenler, kararn
kendilerine tebli§ tarihinden itibaren on bes gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilifler.”" bigimindeki UGglncl
timcesinin Anayasaya aykin olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Ote yandan, 20.5.2007 tarih ve 26527 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5655 sayill Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesi ile; 506 sayill Yasanin 140. maddesinin dérdiinci fikrasi, "idari para cezalan ilgiliye teblij ediimekle
tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin igcinde Kuruma 6denir veya ayni slre igcinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz
edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili
idare mahkemesine basvurabilider." seklinde dedistiriimis; 506 sayili Yasa uyarinca verilen idari para cezalarina karsi gorevli yargi
yerinin idare mahkemesi oldugu hikme baglanmistir.

Buna gore, 15.2.2006 tarihinde 5454 sayili Yasa ile 506 sayili Yasanin 140. maddesinde yapimis olan dedisikligin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasi ve 506 sayili Yasanin 140. maddesinde, 20.5.2007 tarih ve 26527 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5655 saylll Yasa ile yapilan dedisiklik karsisinda, 506 sayili Yasanin 140. maddesine dayanilarak verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agilmasi gerektigi agiktir.

Diger yandan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu - uyusmazlikla ilgili olmayan kimi maddeler disinda - yurtrlikten kaldinimistin Yukanda da belirtildigi Gzere,
gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, goériimekte olan davalara da
etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir. Bu nedenle, goérevli yargi yerinin belirlenmesinde, 5510 sayili Yasanin ilgili
hakamlerinin incelenmesi gereklidir.

5510 sayill Yasanin "Kurumca verilecek idari para cezalan" baslhkh 102. maddesinde, " ... idari para cezalan ilgiliye tebli§ ile
tahakkuk eder.Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire iginde
Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§ tarihinden itibaren otuz giin
iginde yetkili idare mahkemesine basgvurabilirler... Mahkemeye bagvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz.
Tebli§ tarihinden itibaren onbes gin iginde 6denmeyen idari para cezalar, 89'uncu madde hiikmi geredince hesaplanacak
gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir... " hikmi yer almaktadir.

Yasanin 88. maddesinde ise, kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesinin
yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Yasanin 102. maddesinde, onceki dizenlemelerin aksine idari para cezalarinin tahsili konusunda, is mahkemesinin gdérevini
dlizenleyen 88. maddesine atif yapiimadidi, yalnizca tahsilatin nasil yapilacagini diizenleyen 89. maddesine atif yapildigi dikkate
alindiginda, yasa koyucunun idari para cezalannin tahakkukuna iliskin islemler ile tahsiline iliskin 6deme emirlerinin yargisal
denetiminde idare mahkemelerini gérevli gérdigl sonucuna varnimaktadir. Diger bir ifadeyle, 506 sayill Yasanin 4958 sayili Yasa
ile degisik 140. maddesi uyarnnca verilen idari para cezalarina karsi gerek tahakkuk gerekse tahsil asamasinda idare



mahkemesinde dava agilacadi, ancak bu cezalarn slresinde édenmemesi halinde uygulanacak gecikme zamminin hesaplama
yontemi agisindan anilan yasanin 80. maddesine atifta bulunulmakla idari para cezalannin tahsiline iliskin uyusmaziklarn
¢6zUmiinde gorevli yargi yeri ile kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsiline iligkin uyusmazliklarin ¢éztmindeki gérevli yargi yeri
birbirinden aynlmis, bu konulardaki gorevli yarg: yerleri farklh yasa maddelerinde dizenlenmistir Bu dizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin gerek 8.10.2002 glinlli, E:2001/225, K:2002/88 sayili, gerekse 4.10.2006 ginli, E:2006/75, K:2006/99 sayil
kararlarinda belirttigi, "itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu gucl kullanilarak Yasada belirtilen
kurallara uymayanlara idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugundan, cikacak uyusmazliklarin ¢éziminde de idari
yarginin gorevli kiinmasi gerekir." gerekcesine de uygun oldugu acikti. Aksine bir yorum 140. madde nedeniyle dizenlenen
6deme emirlerinin yargisal denetiminin 80. madde hikml gergevesinde is mahkemelerine birakildiginin 6ne sirllmesi ayni olgudan
kaynaklanan idari islemlerin denetiminin farkl yargi yerlerine birakiimasina yol agacaktir.

Dolayisiyla, dava konusu dédeme emri, kamu gicunin kullaniimasiyla ilgili idari para cezasinin tahsil edilmesine iliskin olup, idari
islem niteligindeki ¢deme emirlerinin iptali istemiyle acgillacak davalarda, kural olarak, idari yarginin gérevli oldugu dikkate
alindiginda, bu davanin gérim ve ¢6zimiinde idare mahkemesinin gorevli oldugu aciktir. Ayrica, idari para cezasinin devami
niteligindeki 6deme emrinin yargisal denetiminde idari yarginin gérevli olmasinin uyusmazhgin geligkisiz ¢6zUminu ve yargilamanin
cabuk bir bicimde sonuglandinimasini saglayacagdi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, uyusmaziigin idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi oyu ile aksi yonde olusan karara katilmiyorum.

Uye

Niket YOKLAMACIOGLU



