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"ictihat Metni"

Davaci: G. T.

Davali : Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili : Av. N. K., Av. T. K.

O L A Y : Davaci adina 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 8. ve 86. maddelerinde belirtilen
yUkimluligla yerine getirmedigi nedeniyle, Yasanin 102. maddesine istinaden verilen idari para cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen 1.531.85TL tutarh 2009/054743 takip no.lu 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agilmistir.

Davali vekili birinci savunma dilekcesinde, davanin adli yarginin gérev alanina girdigini 6ne stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI: 03.06.2010 giin ve 2010/330 sayi ile; davaci G. T. tarafindan, adina 5510 sayill Kanundan
kaynakll idari para cezasinin tahsili amaciyla goénderilen 1.531,85-TL tutarli 2009/054743 takip nolu 6deme emrinin iptali
istemiyle Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi'na karsi acillan davada, daval idarenin gbérev itirazi incelenerek gereginin
disunlldigl; 5510 sayili Kanunun 102.maddesinde kurumca verilecek idari para cezalari belirlendikten sonra ayni madde iginde,
"idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarina yatinlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebili itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine tebli§ tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilifler. Bu sire iginde basvurunun
yapllmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir" hiukmine yer verildigi; baklan davada, dava konusu 6deme emrinin
incelenmesinden, 6deme emri icerigi alacagin idari para cezasi olarak belirtildiginin gorildigt, daval idarenin 26.3.2010 havale
tarihli dilekcesinde de, bunun aksi yonde bir iddiada bulunulmadidi gibi 6deme emrinin icerigi hakkinda herhangi bir savunma da
yapiimadidi; bu durumda, kurumca verilecek idari para cezalarini ve bu cezalara karsi itiraz usulint dizenleyen 102. maddesinde
idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine basvurulacadi agikga diizenlendiginden, s6z konusu para cezasinin tahsili
amaclyla 6183 sayili Kanuna gore dizenlenen édeme emrine karsi agilan davanin goérim ve ¢6zUmiinln idari yarginin gérevinde
bulundugunun acik oldugu gerekcesiyle; davall idarenin gorev itirazinin reddine, Mahkemelerinin bu uyusmazlikta goérevli olduguna
karar vermistir.

Davall vekilince slresi icinde verilen dilekce ile, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi zerine
dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Uyusmazhigin 5510 sayili Yasanin 102. maddesi geredince verilen idari para cezasinin
tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emrinin iptali talebinden kaynaklandidi; konuya iliskin mevzuat incelendiginde; 5510 sayil
Yasanin 102. maddesinde, " ... idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gtlin iginde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplanina yatinlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca
itirazi reddedilenler, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilier. Bu
siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir. / Idari para cezalannin, Kuruma itiraz edilmeden
veya yargl yoluna basvurulmadan once tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde pesin édenmesi halinde. bunun dértte Ggl
tahsil edilir Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece
Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dérttebirlik ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi
hikmi de dikkate alinarak tahsil edilin / Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes gin igcinde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hikml geredince hesaplanacak gecikme
cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir" Hukmi; 5510 sayili Yasanin 88. maddesinde, " ... Kurumun slresi iginde
6denmeyen prim ve dider alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci
ve 106 nci maddeleri harig, dijer maddeleri uygulanir Kurum, 6183 sayill Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger
kamu kurum ve kuruluglan ve mercilere verilen yetkileri kullanir...

...Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir ... " hikminin yer
aldidi; uyusmazlik konusu olayda; davall idare tarafindan verilen idari para cezasinin édenmemesi nedeniyle Kurum alacagina
doénlsmesi lzerine 5510 sayili Yasanin 89. maddesi uyarinca gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin diizenlenen 6deme
emrine karsi dava acildidinin anlasildigi, bu durumda, idari para cezasindan dodan Kurum alacaginin tahsili igin diizenlenen 6deme
emrine karsi agilan davanin gorimi ve ¢6ziminde 5510 sayili Kanun'un 88 maddesinde yer alan 6zel hikim geredi yetkili kiinan
is mahkemesinin goérevli bulundudu; gerekgesiyle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazlidi
cikanlmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisi'ndan yazili dislncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 6deme emrinin dizenlendigi ve tahsilatin yapildidi tarihler itibariyle yurirlikte bulunan (506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nu -kimi maddeleri harig- yururlikten kaldiran) 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanun ile degisik 102'nci maddesinin dérdinci fikrasinda, "idari para
cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina
yatinlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabililer. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde, idari para cezasi kesinlesir. " denildikten sonra altinci fikrasinda, "Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde 6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edili." hilkmine; 89. maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesinde
de, "Dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim ve diger Kurum alacaklarinin 6denmemis kismi igin gecikme cezasi ve gecikme
zammi tahsil edilic" kuralina yer verildigi; yine s6zi edilen Kanunun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile degisik 88'inci
maddesinin onbesinci fikrasinda, "Kurumun siresi iginde 6denmeyen prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, dijer maddeleri uygulanir. Kurum, 6183
sayill Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanldi ile diger kamu kurum ve kuruluglan ve mercilere verilen yetkileri kullani" hikmi
yer almis olup; ayni maddenin onsekizinci fikrasinda da, "Kurumun prim ve dider alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasindan dodacak uyusmazliklarin g¢dzimlenmesinde Kurumun alacakh
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidirn Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz."
denilmek suretiyle, Kurumun siresi icinde 6denmeyerek kesinlesmis prim ve dider alacaklarinin takibinde 6183 sayili Kanun
hiktmlerinin uygulanmasi; bu uygulama sonucunda dodacak uyusmazliklann ¢éztiiminde de, Kurumun alacakl biriminin bulundugu
yer is mahkemesinin yetkili olmasi esasinin kabul edildigi; 5510 sayili Kanunun, "Kurumca verilecek idari para cezalan" bagslikli,



102'nci maddesine gore kesilen idari para cezalarn, prim alacagi olmamakla birlikte, ayni Kanunun 89'uncu maddesi hikmi ile,
30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "idari para cezalan" baslkli 17'nci maddesinin 06.12.2006 tarih ve 5560
saylll Kanunla dedisik 4'Unc fikrasinda yer alan, "Genel Bltceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen
kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilmek (zere
Maliye Bakanlidinca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilin. Sosyal glivenlik kurumlan ve mahalli idareler tarafindan verilen idari
para cezalan, ilgili kanunlarinda aksine hikim bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hukimlerine
gore kendileri tarafindan tahsil olunur.(...)" seklindeki dizenleme uyarinca Kurum alacagdi niteliginde oldugundan; vadelerinde
0denmemeleri durumunda, 6183 sayili Kanun hikumleri uyarinca takip ve tahsilleri ile buna iliskin islemlere karsi agilacak
davalann, Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is Mahkemesinde gé6rilmesinin, 5510 sayili Kanunun 88'inci maddesinin
yukanda agiklanan onsekizinci fikrasi hikmi geredi oldugu; her ne kadar, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 08.02.2006
tarih ve 5454 sayili Kanun ile degisik 140'inci maddesinin, yukanda s6z konusu edilen doérdincl fikrasindaki, "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes giln iginde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler."
ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 04.10.2006 gin ve E:2006/75, K:2006/99 sayili karan ile iptalinden sonra, 09.05.2007 tarih ve
5655 sayill Kanun ile "Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine basvurabilirler." seklinde yeniden kaleme alinmis ve bu yeni diizenlemede, idari para cezalarina yapilan itirazi
reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri
ongorilmis ise de; bu dizenleme vadesinde 6denmeyen idari para cezalarnin takip ve tahsiline dedil, 6nceki asama olan
tahakkuk asamasina iliskin oldugundan; tahakkuk asamasi ile ilgili gérev kuralinin, 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinin agik
hikmi karsisinda, takip ve tahsil asamasi ile ilgili olarak da uygulanmasina, hukuken olanak bulunmadigi; 6te yandan; davaya
konu 6deme emrinin dayanadi olan 6183 sayili Kanunun, kamu idaresine kendi alacaklarini kamu glct kullanarak bizzat takip ve
tahsil yetkisi veren bir idari usul yasasi oldugu; alacaklh kamu idaresinin bu yetkileri kullanarak almis oldugu kararlar ile yapmis
oldugu islemlerin de, idare hukukunda tanimi yapilan birer tek yanl idari islemden baska bir sey olmadigi, idari islemlerin yargisal
yontemlerle hukuka uygunluklarinin denetiminin ise, Anayasa Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina dayanak
olusturan "Anayasa'nin ylritme boliminde yer alan 125. maddesiyle idarenin her tirli eylem ve islemlerini yargi denetimine
bagh tutulduktan sonra, maddenin diger fikralari da idari yarg sisteminde gegerli olan ilkeleri belirlemektedir. / idari islemlere
karsi acilacak davalarda surenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem ve islem niteliinde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargl karan verme yasadi, yuritmenin durdurulmasi karan verilebilmesi igin gerekli olan kosullar, yUriatmenin
durdurulmasi karanina getirilebilecek sinilamalar ve idarenin verdigi zaran 6deme yukumlulagt, adirikh olarak adli yarg: sistemi
icin dedil, idari yarg: sistemi icin gecerli olan temel ilkelerdir. / Anayasa'nin belirflemis oldugu bu kurallar, idari Yargilama Usull
Kanunu'nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallandi. Anayasa'nin dedisik maddelerinde kurumsallasan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayinmina iliskin dizenlemeler nedeniyle idari yarginin gbérev alanina giren bir
uyusmazhdin ¢oéztiminde adli yarginin gérevlendiriimesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek
olanakl degildir." yolundaki gerekgesinden de anlasilacagi lzere, idari yargi yerlerine ait bulundugu, bu bakimdan; 5510 sayili
Kanunun 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinda yer alan goérev kural, Anayasaya aykirilik olusturmakta ise de;
Bagsavciliklarinin, konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gétirme olanadi bulunmadidindan, dosya ile ilgili olarak bu yola
gidilemedigi; bu durum karsisinda, kesinlesen ve bu haliyle kurum alacagina dénliismiis olan idari para cezasinin 6183 sayill Kanun
hiktumleri uyannca takip ve tahsil asamasina iliskin bulunan uyusmazhdin gérim ve ¢oéziminde, Kurumun alacakl biriminin
bulundugu yer is Mahkemesinin gorevli bulundugu nedenleriyle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 2247 sayili Yasanin 10'uncu
maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabull gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BGlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNGC, Siddik
YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 07.03.2011 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gdre; davall vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen slre
icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi'nca, 10. maddede ©ngoérilen bigimde olumlu gorev
uyusmazhdi c¢ikanldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaci adina 5510 sayili Kanun uyarnnca verilen idari para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen 1.531.85TL tutarh
2009/054743 takip no.lu 6deme emrinin iptali istemiyle agilimistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin 9.5.2007 gliin ve 5655 sayill Kanun'un 2. maddesi ile dedisik 4.
fikrasinda, "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma &denir
veya ayni siire icinde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilir itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabililer Bu siire iginde basvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin igcinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80 inci maddesi hikmii geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edili. idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde édenmesi halinde, bunun dortte gl tahsil edilin. Pesin 6deme, idari
para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargl yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutan, 80 inci madde
hikml de dikkate alinarak tahsil edilir" denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarnin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklann ¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta Muduraginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, bu dizenlemelere gore, idari para cezalarnin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denecedi veya ayni slre iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklar, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma
gbrevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildidi gibi Sigorta Mudiriginun bulundudu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmigtir.



Ancak, 506 sayili Kanun'un yukanda s6zi edilen maddeleri 31.5.2006 gin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yurarlikten kaldinlimistir.

5510 sayili Kanun'un 102. maddesinde, "...

...Idari para cezalan ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarina yatirlir veya ayni siire iginde Kuruma itiraz edilebilir itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gln iginde yetkili idare mahkemesine basvurabililer Bu slire iginde basvurunun
yapillmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalarinin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
pesin ddenmesi halinde, bunun dortte (gl tahsil edilin Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde
6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hukmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...

..." denilmis; 88. maddesinde ise, "...

...Kurumun siresi iginde 6denmeyen prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil UsGli Hakkinda
Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, dijer maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda
Maliye Bakanldi ile diger kamu kurum ve kuruluslar ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan haric olmak tzere her turli alacadin teminatini teskil etmek lzere
Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi (izerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak Uzere her tirli
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacadi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her tirlt dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve dider alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Us(lli Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢ozUmlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu vyer is mahkemesi vyetkilidir Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz...

.." hakmu yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 37. maddesinin (cilinci fikrasinda, "Siresi icinde ddenmeyen sosyal
sigorta ve genel saglk sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalan, gecikme zamlan, katiim paylarn Kurum
alacagina donuslr ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri harig diger maddeleri uygulanir" denilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Olayda, davaciya 5510 sayilli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 8. ve 86. maddelerinde belirtilen
yukimlaligu yerine getirmedidi nedeniyle, Yasanin 102. maddesine istinaden verilen idari para cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen 1.531.85 TL tutarl 2009/054743 takip no.lu 6deme emrinin iptali istemiyle dava acgildigi anlasiimistir.

Bu durumda, séz konusu ddeme emrine karsi agllan davada, 5510 sayili Yasa'nin 88. maddesi gdzetildiginde Is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis'nin bagvurusunun kabuli ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Istanbul 1. Idare Mahkemesi'nin 03.06.2010 gln ve 2010/330 sayil GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
07.03.2011 giininde, Uye Niket YOKLAMACIOGLU'nun KARSIOYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

AZLIK OYU

Dava, davaci adina 5510 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 1.531.85TL tutarh
2009/054743 takip no.lu 6deme emrinin iptali istemiyle agilimistir.

Gorev kurallan kamu duzenine iliskin oldugundan, gérev konusunda Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin veya yeni bir
yasayla kabul edilen goérev kurallarinin uyusmazliklarin ¢6ziminde dikkate alinmasi gereklidir. Bu gergevede, konunun &éncelikle
506 sayili Yasanin 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezalannin yargisal denetiminde gorevli yarg: yeri, 506 sayili Yasada
8.2.2006 glnll, 5454 sayili Yasayla yapilan dedisiklik ve bu dedisiklikle ilgili Anayasa Mahkemesi kararn ve sonraki yasal
dizenlemeler yonlerinden incelenmesi gerekli bulunmaktadir.



506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3910 sayili Yasa ile degisik 140. maddesinin 4. fikrasinda; "idari para cezalar teblig
tarihinden itibaren (7) giin iginde Kuruma 6denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilin itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gun iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabililer. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz." hikmi yer almis, ancak Yasa maddesinde yer
alan "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) guin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
bagvurabilirler.” timcesi, Anayasa Mahkemesince, 26.2.2003 tarih ve 25032 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 8.10.2002 tarih
ve E:2001/225, K:2002/88 sayill kararla Anayasaya aykin gorulerek iptal edilmigtir.

Anilan iptal karar (zerine, 6.8.2003 tarih ve 25191 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4958 sayili Yasanin 51. maddesiyle, 506
sayill Yasanin 140. maddesi degistirilerek; "idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren
onbes giin icinde Kuruma 6denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca
itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§ tarihinden itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabilider." seklinde
dizenleme yapilmistir.

15.2.2006 tarih ve 26081 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5454 sayili Yasanin 5. maddesiyle degistirilen 506
saylll Yasanin 140. maddesinin 4. fikrasinda ise; "idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden
itibaren onbes giin igcinde Kuruma &denir veya ayni sire igcinde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararnn kendilerine tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilifer." seklinde diizenleme yapilmakla birlikte, 6.4.2007 tarih ve 26485 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 4.10.2006 tarih ve E:2006/75, K:2006/99 sayili karanyla, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 140. maddesinin,
8.2.2006 gunll, 5454 sayili Yasanin 5. maddesiyle degistirilen dordinci fikrasinin "Kurumca itirazi reddedilenler, kararn
kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilier." bigimindeki Gglnci
timcesinin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Ote yandan, 20.5.2007 tarih ve 26527 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5655 sayill Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesi ile; 506 sayill Yasanin 140. maddesinin dérdiinci fikrasi, "idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle
tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denir veya ayni slire igcinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz
edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili
idare mahkemesine basvurabilirler." seklinde degistirilmis; 506 sayili Yasa uyarinca verilen idari para cezalarna karsi gorevli yargi
yerinin idare mahkemesi oldugu hiikme baglanmistir.

Buna gore, 15.2.2006 tarihinde 5454 sayili Yasa ile 506 sayili Yasanin 140. maddesinde yapilmis olan dedisikligin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasi ve 506 sayili Yasanin 140. maddesinde, 20.5.2007 tarih ve 26527 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5655 sayili Yasa ile yapilan dedisiklik karsisinda, 506 sayili Yasanin 140. maddesine dayanilarak verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava acgilmasi gerektigi agiktir.

Diger yandan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu ile 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu - uyusmazlikla ilgili olmayan kimi maddeler disinda - yurirlikten kaldinimistin. Yukanda da belirtildigi Gzere,
gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, goériilmekte olan davalara da
etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidin Bu nedenle, goérevli yargi yerinin belifrenmesinde, 5510 sayili Yasanin ilgili
hikimlerinin incelenmesi gereklidir.

5510 sayill Yasanin "Kurumca verilecek idari para cezalan" baslkli 102. maddesinde, " ... Idari para cezalan ilgiliye teblig ile
tahakkuk eder.Teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire iginde
Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararnin kendilerine tebli§ tarihinden itibaren otuz gin
icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilifler... Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde 6denmeyen idari para cezalan, 89'uncu madde hikmi geredince hesaplanacak
gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir... " hikmi yer almaktadir.

Yasanin 88. maddesinde ise, kurumun prim ve diger alacaklarnin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesinin
yetkili oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Yasanin 102. maddesinde, Onceki dizenlemelerin aksine idari para cezalannin tahsili konusunda, is mahkemesinin gorevini
dlizenleyen 88. maddesine atif yapiimadidi, yalnizca tahsilatin nasil yapilacagini diizenleyen 89. maddesine atif yapildigi dikkate
alindiginda, yasa koyucunun idari para cezalarnin tahakkukuna iliskin iglemler ile tahsiline iliskin 6deme emirlerinin yargisal
denetiminde idare mahkemelerini gérevli gordigl sonucuna vanimaktadir. Dider bir ifadeyle, 506 sayill Yasanin 4958 sayili Yasa
ile dedisik 140. maddesi uyarnnca verilen idari para cezalarina karsi gerek tahakkuk gerekse tahsil asamasinda idare
mahkemesinde dava agllacadi, ancak bu cezalarnin slresinde édenmemesi halinde uygulanacak gecikme zamminin hesaplama
yontemi agisindan anilan yasanin 80. maddesine atifta bulunulmakla idari para cezalarnin tahsiline iliskin uyusmazliklarin
¢6zumiinde goérevli yargi yeri ile kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsiline iliskin uyusmazliklarin ¢éztmiindeki gérevli yargi yeri
birbirinden aynlmig, bu konulardaki gorevli yarg: yerleri farkh yasa maddelerinde dizenlenmistir. Bu dizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin gerek 8.10.2002 glinli, E:2001/225, K:2002/88 sayil, gerekse 4.10.2006 ginli, E:2006/75, K:2006/99 sayih
kararlarinda belirttigi, "itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu gtcl kullanilarak Yasada belirtilen
kurallara uymayanlara idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugundan, c¢ikacak uyusmazlklarin ¢éziminde de idari
yarginin gorevli kiinmasi gerekir." gerekgesine de uygun oldugu agiktir Aksine bir yorum 140. madde nedeniyle dizenlenen
6deme emirlerinin yargisal denetiminin 80. madde hikml gergevesinde is mahkemelerine birakildiginin 6ne sirtlmesi ayni olgudan
kaynaklanan idari igslemlerin denetiminin farkll yarg! yerlerine birakiimasina yol agacaktir.

Dolayisiyla, dava konusu 6deme emri, kamu gicunin kullaniimasiyla ilgili idari para cezasinin tahsil edilmesine iliskin olup, idari
islem niteligindeki 6deme emirlerinin iptali istemiyle acgilacak davalarda, kural olarak, idari yarginin goérevli oldugu dikkate
alindiginda, bu davanin gérim ve ¢6zimiinde idare mahkemesinin gorevli oldugu agiktir Ayrica, idari para cezasinin devami
niteligindeki 6deme emrinin yargisal denetiminde idari yarginin gérevli olmasinin uyusmazhgin geliskisiz ¢6zUminu ve yargilamanin
gabuk bir bigimde sonuglandinimasini saglayacadi kuskusuzdur.

Aclklanan nedenlerle, uyusmazhidin idari yargi yerinde g6ziimlenmesi gerektigi oyu ile aksi yénde olusan karara katiimiyorum.

Uye

Nilket YOKLAMACIOGLU






