Hukuk Bo6liimii 2010/321 E., 2011/53 K.
"ictihat Metni"

Davaci : G. P.

Vekili : Av. 0. S. P., Av. A. M. U.

Davall : Fatih Belediye Bagkanligi

Vekili : Av. M.Z. G.

O LAY : Fatih Belediyesi Enclimeninin 29.12.2009 tarih 804-1 sayili Karari ile, Riistempasa Mahallesi Misir Carsisi igi No. 44 kapi
sayill yerde kuruyemis alim-satimi yapmakta olan davacilya, agikta gida Urinleri sattidindan bahisle 1608 sayili Kanun'un 1.
maddesi geregince 140,00.-TL para cezasi ve 1 kez yasaklanan faaliyetin men'ine karar verilmistir.

Davaci vekili, bu karara karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 08.02.2010 giin D.is No: 2010/76, K:2010/280 sayi ile; Mahkemelerinin gdrevsizligine,
basvurunun 5326 sayili Yasanin 28/1-b maddesi geredince reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, Fatih Belediyesi Enclimeninin 29.12.2009 tarih 804-1 sayili Karari ile, bu karara itiraz tzerine idarece tesis
edilen bila tarih, bila sayili Tebellig Ilmihaberi konulu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI: 08.06.2010 giin E: 2010/179, K: 2010/998 sayi ile, 2576 sayill yasanin 5.nci maddesinin 1.nci
fikrasinda da idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gdrevine giren davalar ile Danistay da ¢éziimlenecek olanlar disindaki
iptal davalan ile tam yargi davalanni, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dodgan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinin birinin yirttllmesi icin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar
ve kanunlarla verilen diger isleri ¢ozimleyecedinin hikme badlandidi; 1608 sayill Kanunun 1. Maddesinde; "Belediye meclis ve
encUmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmiine goére idari para cezasl ve yasaklanan
faaliyetin menine karar verili. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilic " hikmiiniin yer aldi§i; Kabahatler Kanunun isgal
Baslik 38/1. Maddesinde ise; "Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarn gelip gectigi
kaldinmlan isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan elli Tlrk Lirasi idari para
cezasl verilin" Denildigi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, dava konusu islemin 1608 sayill Kanun geredince tesis
edilmis oldudu, anilan kanunun atifta bulundugu Kabahatler Kanunu geredince tesis edilen islemlere karsi ise Sulh Ceza
Mahkemelerinde dava acgilacadi ,dolayisi ile adli yarginin konusuna giren bir islem oldugunun anlasildigi gerekgesiyle; davanin
2577 sayil idari Yargilama Usullii Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca gérev ydniinden reddine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BGIimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Siddik
YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 07.03.2011 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayihi Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayilli Yasa'nin 14. maddesinde ©6ngoérilen bigcimde "Fatih Belediyesi Encimeninin
29.12.2009 tarih 804-1 sayili Kararinin iptali istemi yoniinden" olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugdu, idari yargi dosyasinin; davaci
vekilinin istemi Uzerine son godrevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, dnceki goérevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden goénderildigi gériilmekte ise de; Baskanlikga adli yargi dosyasinin da Mahkemesinden
getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaclya ait isyerinde acgikta gida Urtinleri satildidindan bahisle 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi geredince 140,00.-TL
para cezasl veriimesine ve 1 kez yasaklanan faaliyetin men'ine iligkin Fatih Belediyesi Enctimeninin 29.12.2009 tarih 804-1 sayil
karannin iptali istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanun'un, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayili Kanun'la dedisik 1. maddesi, "Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve Ug glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve



Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
enclmenleri salahiyettardir Subelere ayrlan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler";
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile degdisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimliine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir" denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz Uzerine tetkikatin evrak Ustinde yapilacag, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hilkmedecedi, itiraz varit gortlmezse
kararin tasdik olunacad, itirazin otuz giin iginde neticelendiriimesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak Uzere Ilizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtimekte ve 7. madde ile, yazil emir ile bozma yolu sakll kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada szl edilen "mahsus hakim" ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaclandigi; ancak, mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézUmindn adli yargi yerinin
gorevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayil Yasa'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun'un 66. maddesi ile dedisik
1. maddesinde, "Belediye meclis ve enctmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye encimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmine gore idari para
cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enclimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir slire zarfinda yapiimasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapillmamasi halinde, masraflan ylzde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek Uzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukamleri ilgili kanunda ayrica hikim bulunmayan hallerde uygulanir" denilmis, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayill Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2. maddeleri ylririkten kaldinlmistir.
5728 sayill Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlide girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayill Yasa'da gerek idari para cezasina, gerekse de bir kez yasaklanan faaliyetin men'ine iliskin karara karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde; " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; 16. maddesinde, "(1) Kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir"; 19. maddesinde, "(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngortlen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iligkin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiktmlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar saklidir'; Kanunun
"Bagvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir Bu
sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurlriige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta davaciya, isyerinde agikta gida Uriinleri satildigindan bahisle Enciimen karan ile " Belediye Zabita
Memurlan tarafindan 2.12.2009 tarih ve 494/21 cilt varak nolu ceza zapti ile Riskem Paga Mahallesi Misir Carsisi ici No:44 kapi
saylll yerde Cetin Palanciya ait Kuruyemisgiye yapilan kontrolde YAPILAN UYARILARA RAGMEN AGCIKTA GIDA URUNLERI SATTIGI
gorulduaginden 1608 sayili Kanununun 1. maddesi geredince (5326 sayill Kabahatler Kanununun 32. maddesi uyarinca) 140,00 TL
para cezasl verilmesine, 1 kez yasaklanan faaliyetinin menine Belediye Enclimeninin 29.12.2009 tarihli toplantisinda oybirligiyle
karar verildi." denilerek; 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi geredince 140,00.-TL para cezasinin yaninda, Kanun'un ayni maddesine
dayanilarak ve bu maddede 6ngérilen slrelere uygun olarak siresiz dedil, beliri bir stire (bir kez) yasaklanan faaliyetin men'ine
karar verildigi, bu haliyle 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirerinden oldugu, 1608 sayili Kanun'da bu
idari yaptinmlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilmigtir.



Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iligkin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, para cezasi verilmesi ve 1 kez yasaklanan
faaliyetin men'i kararlarina karsi agilan davanin goérim ve ¢o6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zlimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 08.02.2010 gun
ve D.Is.No: 2010/76, KE, 2(_)10/280_ sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.03.2011 glniinde Uye Siddik YILDIZ'In
KARSIOYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

AZLIK OYU

Uyusmazlik, davacilya ait isyerinde acikta gida Grlnleri satildiindan bahisle 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi geredince 140,00.-
TL para cezasi verilmesine ve 1 kez yasaklanan faaliyetin men'ine iliskin Fatih Belediyesi Enciimeninin 29.12.2009 tarih 804-1
sayil kararinin iptali isteminden kaynaklanmistir.

Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Yasanin 3.1.1940 tarih ve 3764 saylili Yasayla dedisik 1. maddesinde; "Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve (i glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve
Tirk Ceza Kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 'nci maddeleriyle 553 'Ginci maddesinin birinci fikrasinda yazilh cezalan tayine
belediye enclimenleri salahiyettardir. Subelere aynlan belediyelerde bu cezalan encliimen namina ve yerine sube midurleri tayin
ederler." hikmi; 5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda ise; "Ceza kararlarina tebligi
tarihinden itibaren bes glin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazil itiraz
olunabilir. itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir." hitkmi yer almistir.

1608 sayilh Yasanin, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaclyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Yasanin 66. maddesi ile
degdisik 1. maddesinde; "Belediye meclis ve enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya
emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmiine gore idari
para cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye encimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapilmamasi halinde, masraflar ylzde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek Gzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hikimleri ilgili kanunda ayrnca hikim bulunmayan hallerde uygulani." hikmi yer almis; 5728 sayili Yasanin 578.
maddesinin (g) bendi ile de, 1608 sayili Yasanin 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., ek 1. ve ek 2. maddeleri yururlikten kaldinlmistir.
5728 sayill Yasa hikimleri ise 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasada idari para cezasina ve faaliyetten men kararina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer
almamaktadir.

31.3.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirllige giren 5326 sayili Kabahatler Yasasinin "Genel kanun

niteligi" baslkl 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayill Yasa ile dedisik 3. maddesinde;"(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi

kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel huikiimleri, idari para cezasi
veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanir. " hikmi yer almistir.

Ayni Yasanin "Sakli tutulan hiktmler" baghdini tasiyan 19. maddesinde de; (1) Dider kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngérilen
belirli bir sire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar saklidir" denilmek
suretiyle isyerinin kapatilmasi konusunda gegici istisna getirilmistir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi anda
gorevli olan fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Bu durumda, 1 kez yasaklanan faaliyetin men'ine iliskin karann, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yUritilmesi zorunlu idari
bir islem oldugu ve 5326 sayili Yasanin 19. maddesinde isyerinin kapatilmasina iligkin hikimlerin gegici istisnalar iginde sayildigi
hususu

da dikkate alindidinda; 1 kez yasaklanan faaliyetin men'ine iliskin davaya bakma gorevi idare mahkemesine ait olmaktadir.

Davanin para cezasinin iptali istemli kismina gelince;1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi



Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce s6zl edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara
kars! yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda dizenlenen idari
yaptinmin dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1.,2.,16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar
tasimasi, 27. maddesinin (1) numarall bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel
gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis; 22.7.2006 gin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan gerekgeli
karar ile iptal hilkmln(n, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurtrliige girmesine karar verilmis;
yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmadidi siregte, anilan madde hiukmintn yUrurlikte
bulundugu duslncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan Anayasa Mahkemesince
verilen alti aylk sire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapiimasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni
dizenlemenin yarirlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi, belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 {ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31.maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikiimle, Kabahatler Kanunundaki diizenlemelerin ortaya c¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandidi ifade
edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlidge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadl, ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialarinin,
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargli merciinde gorulecedi anlasiimaktadir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu; ancak, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren bir karar
(1 kez yasaklanan faaliyetin men'i karari) da verildigi ve birlikte dava konusu edildigi anlasildidindan; idari para cezasina iligkin
kararin hukuka aykirilidi iddiasinin da idari yargi yerinde gortilecedi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazlidin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi oyu ile aksi yoénde olusan karara katilmiyorum.

Uye

Sidik YILDIZ



