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OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; 02.05.2007 tarihinde Van-Baskale yolunda meydana gelen trafik
kazast sonucunda M.B.’un vefat ettigini; kaza sonucunda miiteveffanin sagken destek oldugu ¢ocuklar ile esinin magdur
olduklarm;; miivekkillerinn miteveffann desteginden yoksun kalmasi nedeniyle agnus olduklan ve Ankara 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2010/322 Esas sayih dosyasi nezdinde yiiriitiilen tazminat davasmda alnan 01/11/2010 tarihl
bilirkisi raporunda, olay yerinde gerekli uyarici isaretleme yapimadigy, karayolunda gukurlar olusmus kesimlerin tehlikeye
acik olarak brakarak gorev hmalinde bulunulmasi nedeniyle, Karayollart Genel Midirligiiniin tali derecede kusurlu
bulundugunu;  Karayollari Genel Miidiirtigii'niin hizmet kusurunu bu bilirkisi raporunda 6grendiklerini; zararlarn tazmini
icin yapilan bagvurunun idarece reddedildigini; Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 13. maddesine gore tam yarg: davast
acma  zorunlulugu dogdugunu; bilirkisi  incelemesinde  miivekkillermin  toplam  zararmn  69.962,08 TL olarak
hesaplandigm, Karayollart Genel Miidiirliigii'niin, birlikte kusuru boliigen sigorta sirketi ile zarardan miiteselsilen sorumiu
olmas1 nedeniyle, her bir davaciya tekabill eden zararm %30’luk kisimlarmm toplanm olan 20.988,59 TL'nin 6denmesi
gerektigini ifade ederek; miivekkilleri E.B. icin 14.184,02 TL, O.B. icin 1.498,78 TL, D.B. I¢in 1.577,65 TL, V.B. igin
1.716,43 TL ve S.B. i¢in 2.012,71 TL olmak izere toplam 20.988,59 TL destekten yoksun kalma tazminatmm olay
tarthinden itbaren ticari temerriit (avans) faizi ile davah idareden tahsiline karar verilimesi istemiyle 5.9.2011 tarihinde
idari yargl yerinde dava agnstir.

VAN 1.IDARE MAHKEMESI: 6.4.2012 giin ve E: 2011/1049, K: 2012/569 say1 ile, (...)2918 sayil
Karayollan Trafk Kanunu'nun 19.01.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanan 6099 sayth Kanun'la degisik 110.
maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida gorillii.” hikkmiine; aym Kanun'a yine 6099 sayih
Kanun'la eklenen gecici 21. maddede de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmi,
yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman davalara
uygulanmaz.” kuralna yer verilmis bulunmaktadir.

Dosyann incelenmesinden, bakiimakta olan tazminat davasmmn “02.05.2007 tarihinde Van-Bagkale yolunda
meydana gelen traflkk kazasmn davah Karayollann Genel Mudiirligiiniin gerekli uyarict isaretlemeleri yapmamasi,
karayolunda ¢ukurlar olusmus kesimleri agk brakmast suretiyle isledigi hizmet kusurundan diger bir ifadeyle amilan
idarenin 2918 saylh Kanun'dan kaynaklanan grevlerini yerine getirmemesinden kaynaklandigr” gerekcesiyle ve 6099
sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden sonra, 05.09.2011 tarihinde acildig anlagimaktadir.

Buna gore, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'ndan dogan sorumluluk davasi niteliginde olan ve 6099 sayih
Kanun'la 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinde yapilan degisiklign yiirirlige girmesinden sonra agilan is bu davanin
goriim ve ¢oziimiiniin Adli yargi mahkemelerinin gorev alanmna girdigi sonucuna ulagilmstir.

Agiklanan nedenlerle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 15/1-a maddesi uyarmca gorev
yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla toplam 1.000 TL. tazminatm 6denmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

Ankara 14.Asliye Hukuk Mahkemesi; 16.10.2014 giin ve E:22012/347, K:2014/484 say1 ile, ‘{...)Dava,
Oliim ve Cismani Zarar sebebiyle agilan tazminat davasidr.

Mahkememizce deliller toplanms, taraflarm ekonomik ve sosyal durumlari arastirilmg, Ankara 2 Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2010/322 sayih dosyast istenmis, dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yaptiris, bilirkisi Huk. M.Olcay
Cmar 21.07.2014 tarihli raporunda 6zetle, gorev hususunun mahkemenin takdirinde oldugunu, Ankara 2 Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2013/276 sayih dosyasiyla tahsilde tekerriir etmemek tizere davacilarm % 30 kusurla orantih olarak
hizmet kusuru sebebiyle davalidan talep edebilecekleri toplam destekten yoksun kalma zararmm ( 55.367,64 TL
isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsil edebilecegi yoniinde goriis bildirmis, davaci vekili davah vekilinin yargi yolu
yoniindeki itirazlarmm yerinde olmadigmi, Yargt yolu itiraznn reddine karar veriimesini istermis, davah vekili itirazlarm
yinelediklerini, Anayasa Mahkemesinin viicut biitiinliiiinii bozan hususlardan dolay1 Adli Yargmmn gorevi ile ilgili maddeyi
iptal ettigmi bu nedenle Yargt yolu itirazlarmm kabuliine karar verilmesini istenistir.



"Anayasann 153/5 maddesine gore Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar kural olarak geriye yiirlimez. Ay
maddenin 3. Fikrasmda da agiklandif {izere iptal hitkiimleri iptal kararmm resmi gazetede yaymlandigy tarihten itibaren
yiriirlikten kalkar. Ancak geriye yiirtimezlik ilkesi sonuglanns, kesin hikkiim haline gelmis uyusmazliklar ve kazanihnug
haklar yoniinden gegerlidir. Devam etmekte olan sonuglanmang davalar yoniinden iptal hitkiimlerinin biitin sonuglartyla
tatbik edilmesi gerekir. Somut olayda dava tarihi itbariyle mahkememiz gorevli olmakla birlikte yarglama srasnda
goreve iliskin yasa hitkkmii iptal edilerek yiiriirlikten kalkmustr. Bu durumda mahkemenin gorev hususu iptal karari
dikkate almarak HMK 3 maddesi dismda goreve iliskin yasa hikkiimleri geregince ¢oziimlenmesi gerekir "' Bu durumda
davalt idarenin hizmet kusuru s6z konusu olup, idari eylemden dogan zarar niteligindedir ve tam yargi davasma konu
edilebilirler. Bu nedenle agilan is bu dava 25 SY nin 2/1-b maddesi kapsaminda olup, Idari Yarg yerinde goriilmesi
gerekir. Bu nedenle uyusmazlign esasi incelenmeksizin dava dilekgesinin gorev yoninden reddine karar vermek

gerekmis asagida hiikiim kurulmustur.

1-Agilan davann idari Yargrnn gorevine girdigi ve hizmet kusurundan kaynaklandigy anlagildigindan dava
dilekgesinin yargl yolu nedeniyle REDDINE(...)” karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Yargtay 17.Hukuk Dairesi;
24.10.2017 gin ve E: 2015/1052, K:2017/9500 say1 ile, “(...)Dava, trafk kazasi sonucu 6liim nedeniyle destekten
yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.

Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan ve hizmet kusuruna dayanilarak daval kurum aleyhinde agilan tazminat
istemine iliskin oldugundan Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hikmii uyarmca tam yarg davast
olarak kame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate
alnmas1 zorunludur. Esasen 2918 sayilh KTK.mun hukuki sorumluluga iliskin 85 ve onu izleyen maddelerinde arag
isletenin sorumiulugu diizenlenmis olup idarenin kusurundan kaynaklanan sorumlulufu bu yasa kapsami dismda
tutulmustur.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun 19. maddesinde, "Adl, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik kinci fikra: 23/7/2008 -5791/9 md.) Yarg merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalant Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." seklinde
dizenlenmistir.

Dosya kapsamma gore, davacilar tarafindan aym istemli davanm oncesinde idari yargda acildig, Van 1.1dare
Mahkemesilnin 2011/1049 E 2012/569 K. sayih karari ile adli yargmin gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik karari
verildigi anlagiimaktadir. Ancak, davaci vekilince idare mahkemesi kararmmn kesinlestigi iddia edilmekte ise de Van 1.
Idare Mahkemesinin bu kararinm kesinlesip kesinlesmedigi dosya kapsamndan belli degildir.

Bu durumda eldeki davada, kendisine ikinci dava agilan Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin, daha 6nce
verilen Van Idare Mahkemesinin is bu dosyasm buluindugu yerden getirterek gorevsizik kararmm kesinlesip
kesinlesmedigini arastrmasi, Van 1. Idare Mahkemesinin kararmm kesinlesmis olmasi halinde elinde derdest bulunan
dava dosyasmdaki yarglamayr durdurmak suretiyle (UMK m 19/1), dosyay: kiil halinde, yargi yolu uyusmazhgmin
¢cozimlenmesi agismdan Uyusmazhk Mahkemesine gondermesi, verilecek karari bekleyerek sonucuna gore karar
vermesi gerekirken eksik inceleme ile yazil oldugu sekilde karar vermis olmas1 bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itrazmn kabulii ile hikmin
BOZULMASINA...” karar vermistir.

ANKARA 14.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 27.9.2018 gin ve E2018/141 say: ile, Van 1.idare
Mahkemesinin 6.4.2012 giin ve E: 2011/1049, K: 2012/569 sayil karari ile gérev yoniinden uyusmazlik dogdugundan
bahisle dosya suretinin Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderiimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi
yerleri arasmda gorev uyusmazhgmnin dogdugu; adli yargr dosyasmm bir 6reginin Mahkemece, idari yargr dosyasmna
iliskin belgelerin birer 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulinmadigy anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen oliimlii trafik kazasi sonucu ugranilan zararn tazmini istemiyle aginustir.

2918 sayih Karayollani Traflk Kamununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgillendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Miidirliiginin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve



yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Milga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak dnerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabttasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, 02.05.2007 tarihinde Van-Baskale yolunda meydana gelen trafik kazasmda
davacilarm murisi M.B.'un vefat ettigi; meydana gelen trafik kazasmm davah Karayollant Genel Mudirligiinin gerekl
uyaric isaretlemeleri yapmamasy, karayolunda ¢ukurlar olusmus kesimleri agik brakmasi suretiyle isledigi hizmet
kusurundan kaynaklandify iddia edilerek; ugranilan zarara karsik, 20.988,59 TL destekten yoksun kalma tazminatmm
olay tarihinden itbaren ticari temerriit (avans) faizi ile davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle dava acildig:
anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig1 gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesimin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine



verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 14.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 27.9.2018 giin ve E:2018/141 sayih
basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 27.9.2018 giin ve E2018/141 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 24.12.2018 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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