Hukuk Boliimii 2010/324 E., 2011/66 K.
"ictihat Metni"

Davaci : M. A.

Davall : Aydin il Ozel idaresi

Vekili : Av. A. S.

O LAY : Aydin ili, Cine ilgesi Mutaflar K&yl kéycivarn mevkiinde kdy yerlesik alani imarli planda bulunan tapunun 24 pafta 1558
nolu parsel Uzerinde M. A. tarafindan Valilikten (il Ozel idaresi Genel Sekreterligi) izin alinmadan konut amagh yapilan 3. sinif A
grubu 131,45 m2 betonarme yapi igin 27.1.2010 tarihinde il Ozel Idaresi teknik elemanlarninca yerinde yapilan inceleme sonucu,
davacinin yapi ruhsati almaksizin taginmazinda inga ettigini ileri stirdiikleri yapi igin, 3194 sayili kanunun 32. maddesine istinaden
27.1.2010 tarihli Yapi Tatil Zabtini diizenleyerek mevzuata aykir imalatlan miihiirlenmis, ardindan Aydin il Enciimeninin 6.5.2010
tarih ve 171 sayili 7.256,04 TL idari para cezasi verilmesine iliskin karar alinmis, Aydin il Ozel idaresi Genel Sekreterligince, s6z
konusu Aydin il Encliimen kararinin sonrasinda, 11.5.2010 tarih ve Cilt No:07, Sira No:39 sayill idari Yaptinm Karar Tutanad
diizenlenerek davaciya 17.6.2010 tarihinde K&y Muhtan vasitasiyla tebli§ edilmistir. Uyusmazlik konusu idari Yaptinm Karar
Tutanagdinda 6.5.2010 tarih ve 171 sayill Aydin iI Enciimeni karan "Kabahat ile ilgili Deliller" kisminda gdsterilmis, 7.256,04 TL lik
para cezasini iceren 11.5.2010 tarih ve Cilt No:07, Sira No:39 sayili idari Yaptinm Karar Tutanagina karsi dava agilimistir.

Davall idare tarafindan; Cine Sulh Ceza Mahkemesinin E:2010/136 D.is sayill dosyasina sunulan 23.6.2010 havale tarihli
savunma dilekgesindeyse 6zetle; Aydin il Enciimeninin 6.5.2010 tarih ve 171 sayil karanyla davaciya 7.256,04 TL tutarinda idari
para cezas! verilmesi nedeniyle dava konusu 11.5.2010 tarih ve Cilt No:07, Sira No:39 sayili idari Yaptinm Karar Tutanaginin
diizenlendigi, Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca uyusmazligin gériim ve ¢éziimiinde gérevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu belirtilmistir.

Bu durumda; 3194 sayili imar Kanunu'nun 5940 sayili Kanunla degisik 42. maddesi ve 5302 sayili il Ozel idare Kanununun 26/e
fikrasi geregince 7.256,04-TL idari para cezasi verimesi yoniindeki Aydin il Daimi Enciimeni'nin 6.5.2010 tarih ve 171 sayili
kararinin alindigi, bu kararin sonrasinda 11.5.2010 giin ve Cilt No:7, Sayfa No:39 sayil idari Yaptinm Karar Tutanaginin
diizenlendigi ve bu tutanadin iptalinin istenildigi anlasiimistir.

Davac! tarafindan imar Kanununa muhalefet ettiginden bahisle kendisine verilen 7.256,04 TL idari para cezasina iliskin idari
Yaptinm Karar Tutanadinin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunulmustur.

CINE SULH CEZA MAHKEMESI; 24.6.2010 giin ve E:2010/136 sayi ile, itiraz edenin verdigi itiraz dilekcesi ile; kayith bulunan
yerdeki insaatini yaptirdigini, il Ozel idaresinin gérevlililerinin geldigi giin binanin yapili vaziyette oldugunu, kabahatin 27.1.2010
tarihinden iglenmedigini, binanin imar durumuna uygun oldugunu, ruhsatinin olmamasinda herhangi bir engel olmadigini, yasal slre
iginde itiraz hakkini kullandigini, en kisa zamanda uygun projeleri gizdirip yapi ruhsatini alacadini, il enctimeninin verdigi kararn
durdurulmasini ve cezanin iptalini istedigini, aynca tahsil olunan idari para cezalannin ayni fiil nedeniyle 26.9.2004 ve 5237 sayili
TCKnun 184. maddesine gére mahkum olanlara faizsiz olarak iade edilir hikminiin oldugunu beyan ettigini, itiraz edene ilgili
kurum tarafindan imar Kanunun 42. maddesi uyannca idari para cezasi uygulandigi, Uyusmazlik Mahkemesinin 2007/16 Esas ve
2007/119 Karar; 2007/19 Esas ve 2007/120 Karar; 2007/24 Esas ve 2007/83 Karar sayili ilamlaninda Imar Kanununun 42.
maddesi uyarinca verilen para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin idari yargi iginde ¢oéziimlenecedinin gerektigi yerlesmis
uygulamalar ile kabul edildijinden, séz konusu idari para cezasini incelemeye yetkili ve gérevli mahkemenin Aydin idare
Mahkemeleri oldugu bu nedenle Mahkemelerinin goérev alanina girmediginden talebin gérev yoninden reddine karar verilmis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 24.9.2010 giin ve E:2010/1309 sayi ile, daval idarenin, mevzuata aykin yapildigini ileri stiridigi
imalatlar hakkinda 27.1.2010 tarihli yapi tatil zapti ile 3194 sayili Kanun uyarinca ayr bir mihireme islemi uyguladigi bu
imalatlan yapan davaci hakkindaysa 3194 sayili Kanununun 42. ve 5302 sayih Kanunun 26/e fikralan uyannca 7.256,04 TL
tutannda idari para cezaslyla tecziye edimesine iliskin 6.5.2010 tarih ve 171 sayill Aydin Il Enciimeni Karanni aldigi dosya
muhteviyati bilgi ve belgelerde séz konusu Aydin Il Enciimeni Karannda, uyusmazlik konusu idari para cezasinin haricinde idari
yarginin gérev alanina giren her hangi bir idari yaptinm karannin varligindan bahsedilmedigi gibi Aydin il Enciimeninin 3194 sayili
Kanunun 42. maddesi uyannca aldigi 6.5.2010 tarih ve 171 sayil karannin degdil, Aydin 1l Ozel idaresi Genel Sekreterliginin
11.5.2010 tarih ve Cilt No:07, Sira No:39 sayil Idari Yaptinm karannin davaya konu edildigi, dava konusu edilen bu idari
isleminse uyusmazlik konusu idari para cezasi disinda, idari davaya konu edilebilecek bir mihirleme ya da yikim iglemini
icermediginin anlasildigi; 5326 sayili Kabahatler Kanunun 1., 2., 3., 27/1. ve 27/8. maddelerinden s6z edilerek, uyusmazlik
konusu idari para cezasi, 3194 sayilll Kanunun 42. maddesi uyannca tahakkuk ettiriimisse de, gerek 3194 sayil Kanunda "Bu
kanun uyarnnca kesilen idari para cezalan hakkinda agilacak davalann idari Yargi Mercilerince ¢éziimlenecegi" yolunda bir hiikiim
bulunmamasi, gerekse Aydin il Ozel idaresi Genel Sekreterligince dizenlenen ve dava konusu edilen 11.5.2010 tarih ve Cilt
No:07, Sira No:39 sayil idari Yaptinm Karar Tutanadiyla, anilan idari para cezasinin haricinde davaci hakkinda idari yarginin
gorevine giren bir idari yaptinmin uygulanmamis olmasi karsisinda uyusmazhidin ¢6zimiyle goérevli yargi kolunun belilenmesinde
5326 sayill Kanunun 27/8. maddesinin degil, 3/a maddesinin uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla uyusmazligin gérim ve ¢6ziminde
Mahkemelerinin dedil, Sulh Ceza Mahkemesinin goérevli oldugu sonucuna varidigindan, Mahkemelerinin goérevsizligine, 2247 sayil
Kanunun 19. maddesi uyarnnca gorevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanl@lndi_a, queIer: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GCELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 4.4.2011 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi



sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...

...."agikga belirtilmistir Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bélumiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazldinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gililsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili imar Kanunu'nun 5940 sayill Kanunla degisik 42. maddesi ve 5302 sayill il Ozel idare Kanununun 26/e fikrasi
geredince 7.256,04-TL idari para cezasi veriimesi yéniindeki Aydin il Daimi Enciimeni'nin 6.5.2010 tarih ve 171 sayili kararinin
sonrasinda davaci hakkinda diizenlenen 11.5.2010 giin ve Cilt No:7, Sayfa No:39 sayili idari Yaptinm Karar Tutanaginin iptali
isteminden kaynaklanmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsilidi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belileyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
saylll karariyla; bir idari islemin bir boliminun idari yarginin, diger bir boliminidn ise adli yarginin denetimine birakilimasinda, kamu
yarar bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu glclUnin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6zimiinde de idari yarginin yetkili
olacadi, idarenin ayni yapi icin aldigi kararin bir béluminun idari yargida bir boliminin adli yargida gorialmesinin yargilamanin
batinligunt bozacadi, idari bir islemin bollinerek bir boliminin idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadigi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalanna karsi agilan davalar, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistur.

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi, 9.12.2009 gin ve 5940 sayili Kanun'un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 incl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandig
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildidi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilk iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin (yapi tatil tutanadi) da verildigi anlagildigindan;
idari para cezasina iliskin karara dayanilarak diizenlenen Idari Yaptinm Karar Tutanaginin hukuka aykinligi iddiasinin da, idari yargi
yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiinde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyannca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éziminde idari yargi yerinin gérevli oldugu ve dolayisiyla bu cezaya dayanilarak tesis edilen
idari Yaptinm Karar Tutanagdina karsi acilacak davanin da ¢dzimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.



Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde iDARi_\CARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Aydin 1. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
REDDINE, 4.4.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



