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e DAVACININ DOGUM TARIHININ RE’SEN DEGISTIRILMESINE ILISKIN {LCE NUFUS MUDURLUGU ISLEMININ
IPTALI ISTEMI

o NUFUS HIZMETLERI KANUNU (5490) Madde 7
o NUFUS HIZMETLERI KANUNU (5490) Madde 35

"ictihat Metni"

Davaci : C.N.S.

Vekili : Av. KA.

Davali : Yildinm Ilgesi Niifus Midaragi

OLAY : Davaciya ait dogum raporu dikkate alinarak 1.11.1932 olan dogum tarihinin 1.1.1930 olarak

dizeltiimesi yéniinde Yildinm ilge Niifus Miidirigiinin 29.6.2009 giin ve 2009/725 sayili isleminin, kendilerinin herhangi bir talebi
olmadan davall idarece davacinin dogum tarihinin dizeltildigi, davacinin zor durumda birakildidi, dizeltmenin 5490 sayili Nifus
Hizmetleri Kanununun 35. maddesine aykirn oldugu 6ne surtlerek adli yargi yerinde dava acilmistir.

Davall idare, idarelerince daha énce farkedilmeyen ancak gergedi aksettiren ve bilahare varligi anlasilan belgeye ve
gercek duruma uygun olarak duizeltme yapildidini, idarenin bu anlamda diizeltme yapma yetkisinin oldugunu 6nesiirerek davanin
reddine karar verilmesini belirtmistir.

BURSA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.6.2010 giin ve E:2010/211, K:2010/237 sayi ile, davaci vekili her ne kadar
nifus idaresince davacinin dogum kadidini nazara alarak 1.11.1932 olan dogum tarihinin 1.1.1930 olarak duzeltilmesi isleminin
iptalini talep etmis ise de, daval idarenin varligi sonradan anlasilan belgeye ve gercek duruma gére uygun olarak diizeltme
yaptidi, dizeltmenin idarenin yetki sinifan igerisinde oldugu, davaci vekilince idarece yapilan islemin iptali istemine iliskin davanin
idare mahkemesinde gorilmesi gerektiginden, dava dilekcesinin yargl yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 14.10.2010 giin ve E:2010/1028 sayi ile, uyusmazhidin esasini davaci tarafin mevcut
niifus kaydina yénelik ileri stirdiigu itirazlann olusturdugu, Yildinm ilgesi Niifus Midirligince yapilan diizeltme isleminin iptalinin
istenmesinde gayenin mevcut niifus kaydinin dizeltilmesi suretiyle diizeltme 6ncesindeki dogum tarihinin yeniden niifus
kayitlanna tescilini saglamak oldugu, buna gére 5490 sayili Nifus Kanununun 36 maddesinde nifus kayitlarna iliskin dizeltme
davalannin asliye hukuk mahkemelerinde agilmasi gerektidi belirtildiginden bu davanin idari yargi yerinde goértilmesine yasal olanak
bulunmadidi gerekgesiyle goérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve dosya incelemesinin bu
konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanlidinda, Uyt_ale[: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlarnyla yapilan 6.6.2011 ginlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare
Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngérilen usul ve yénteme uygun bigimde basvuruda bulunuldugu anlasiimaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik gériilmemis olup esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin goziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait dogum raporu dikkate alinarak 1.11.1932 olan dogum tarihinin 1.1.1930 olarak diizeltilmesi yoniinde
tesis edilen Yildinm Ilge Nifus Madariginin 29.6.2009 giin ve 2009/725 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

5490 sayill Nufus Hizmetleri Kanununun 7. maddesinde her mahalle veya koy igin ayn aile kitigu tutulacadi, aile kitlklerinde
dogum yeri ile giin, ay ve yil olarak dogum tarihi ve kiittde kayit tarihine ait bilgilerin bulunacadi;

Niifus Kaydinin Diizeltilmesine iliskin Esaslarin yeraldi§i Dérdiincii Kisimin “Kayit Diizeltilmesi” Baslikli 35. maddesinde, kesinlesmis
mahkeme hikmi olmadikga niifus kittklerinin hicbir kaydinin diizeltilemeyecedi ve kayitlann anlamini ve tasidigi bilgileri
dedistirecek serhler konulamayacadi, ancak olaylarin aile kitiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalarin nifus
midurligince dayanak belgesine uygun olarak dizeltilecegdi;

“Nufus davalan” baslkl 36. maddesinde, Nifus kayitlanna iliskin diuzeltme davalannin dizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi
dairenin gosterecedi lizum lGzerine Cumhuriyet Savcilan tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk
mahkemesinde agilacadi;

“Maddi Hatalar” baslikll 38. maddesinde, bu Kanunun 7 nci maddesinde sayilan aile kitiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden
dayanak belgesinde bulundugu halde niifus kutiklerine hatal veya eksik olarak tescil edilen ya da hig yazilmayan bilgilerin veya
mikerrer kayitlarnin maddi hata kapsaminda dederlendirilecedi, bu tir maddi hatalarnn Genel Mudurlikce ya da Nufus Madurltkleri
tarafindan dizeltilecedi veya tamamlanacad;

“Nifus kaydinin iptali” baslikl 40. maddesinde, usuliine gore dizenlenmemis bir belgeye dayanilarak tesis edilmis niifus
kayitlannin Genel Mudirugin ya da nifus midurliklerinin gosterecedi lizum Gizerine mahkemece verilecek kararla iptal edilecegi
belirtilmistir.



23.11.2006 gun ve 26355 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlage giren Nufus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin “Maddi Hata” baslikli 79. ve 80. maddelerinde de Kanuna paralel olarak, idarenin kayit
dizeltme ve tamamlama yetkilerinin bulundugu dizenlenmigtir.

“Geri alma iglemi” baslkh 83. maddesinde de, geri alma isleminin, yanlis yapilmis olan idari bir islemin alinacak idari bir
karar ile hikiimsiiz hale getirilmesi oldugu, geri alma isleminin tescili gergeklestiren niifus midirugince yapilacadi belirtilmistir.

Davac! vekili tarafindan kendilerinin herhangi bir talebi olmadan davall idarece 1.11.1932 olan davacinin dogum tarihinin 1.1.1930
olarak duzeltildigi, kendilerinin b&yle bir talebi olmadan davali idarenin yapmis oldugu diizeltmenin davaciyi zor durumda biraktigi,
bu diizeltmenin Nifus Kanununun 35. maddesine aykin oldugundan bahisle dogum tarihinin yeniden 1.11.1932 olarak
dlzeltiimesine karar verilmesi istemiyle dava acgildigi; davali idare temsilcisi tarafindan ise idarelerince daha evvel fark edilmeyen
ancak gergedi aksettiren ve bilahare varligi anlasilan belgeye ve gercek duruma uygun olarak dizeltme yapildidi idarenin bu
anlamda dizeltme yapma yetkisinin bulundugu yéniinde savunma yapildigi anlasiimistir.

Nifus Hizmetleri Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak gikanlan Ydnetmelik hikidmleri uyarinca, nifus kaydina iliskin kimi islemlerin
adli, kimi islemlerin de idari kararlarla yapilmasi esasi benimsenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Niifus Kaydinin tescili asamasinda yapilan maddi hatanin dayanak belgesine uygun olarak Nifus
Maduragince dizeltilmesi isleminin iptalinin istenildigi gozetildiginde uyusmazli§in idari bir islemden kaynaklandigi sonucuna
varilmistir.

Bu durumda, islemin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen
“idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan” kapsaminda gérim ve ¢6ziminde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 2. idare Mahkemesi'nin basvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde IDARLI YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 6.6.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



