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Davaci : C. B.

Vekili : Av. E. E.

Davali : T. Halk Bankasi A.S. Genel Muduragu
Vekili : Av. S. K.

O L AY : Halkbank Yonetim Kurulu'nun 26.7.2005 giin ve 20/08 saylll karan ile, Genel Mudir Yardimcisi C. B.'in is akdinin
feshedilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, davalinin is akdinin feshedildigine iliskin beyaninin gegersizligine, davacinin, 4857 sayili Yasa'nin 21. maddesi
uyarinca 1 ay iginde ise baslatilmasina, sézlesmenin feshinden kaynaklanan (kidem-ihbar-k&tiniyet tazminati ve diger) her tir
hakkinin sakli tutularak issiz gegen silre ve ise baglatimamasi halinde 6denecek tazminatin belirlenmesine karar verilmesi
istemiyle 12.8.2005 tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 16. IS MAHKEMESI; 1.12.2005 giin ve E:2005/1126, K:2005/1262 sayi ile, davanin kabuliine karar vermis; bu kararn,
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI'nin; 6.2.2006 giin ve E:2006/1056, K:2006/2415 sayili karari ile gérev yéniinden bozulmasi (izerine
bozma kararina uyan ANKARA 16. IS MAHKEMESI; 19.4.2006 giin ve E:2006/235, K:2006/299 say! ile, davaci vekilinin verdigi
dava dilekgesinde 6zetle, davacinin 22.10.2001 tarihinde belirsiz sireli hizmet sézlesmesi ile Genel Midir Yardimcisi olarak
calistigini, yeniden yapilanma gerekgesi ile sézlesmesinin 23.5.2003 tarihinde feshedildigini, Ankara 10. idare Mahkemesi'nde
2003/1319 Esas sayilli dosyasinda dava acildidini, islemin iptaline karar verildigini, temyiz edildigini, ancak hentz
sonuglanmadigini, ancak Bankanin higbir gerekce gostermeden miivekkilin s6zlesmesini feshettigini, davalinin yaptigi islemin 1475
saylll Yasa'ya aykin oldugunu, 4857 sayil Yasa'nin 21. maddesine gore davacinin bir ay icinde ise baslatilmasi icin davayi
actiklanni belirterek, davanin kabulline karar verilmesini talep ettigi, davall vekilinin verdigi cevap dilekcesinde 6zetle; davanin
reddine karar verilmesini talep ettigi, yapilan yargilama sonunda Mahkemelerince verilen davanin kabulline dair kararn davali
vekili tarafindan temyiz edildigi, temyiz incelemesini yapan Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2006/1056 Esas, 2006/2415 Karar sayil
ilam ile 6zet olarak, "Uyusmazllk Mahkemesi'nin 22.1.1996 tarih, 1995/1 Esas, 1996/1 Karar sayil ilke karar uyarinca
dzellestirme kapsaminda bulunan Kamu iktisadi Tesebbiislerinde kapsamdisi statiide calisan personelin kurumlari ile olan
iliskilerinden dodan anlasmazliklarin ¢6zum yeri idari yargl oldugundan Mahkemece gorevsizlik karan verilmesi gerekirken isin
esasina girilerek hiikiim kurulmasi hatalidir" denilerek Mahkemeleri kararinin bozuldugu, dosyanin Mahkemelerinde yeni esas aldigi,
uyulan Yargitay bozma ilami geredince gorevsizlik karan vermenin icap ettigi gerekgesiyle davanin idari yarginin gérevine girmesi
nedeniyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, Halkbank Y&netim Kurulu'nun 26.7.2005 gin ve 20/08 sayili kararinin iptali istemiyle 27.9.2005 tarihinde de idari
yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 23.2.2006 giin ve E:2005/1939, K:2006/230 sayi ile, davanin, Halk Bankasi Krediler Kanunu
takipten sorumlu genel midir yardmcisi iken davall idarece 4046 sayill Kanun'un 22. maddesi uyarnca Istanbul Defterdarlidi
emrine atanan ve buna karsi actidi dava sonucu goérevine iade edilmesi Uzerine davall idarece kendisine uygun bir gorev
bulunmadidi gerekgesiyle is akdi feshedilen davacinin is akdinin feshine dair 26.7.2005 giin ve 20 sayill daval idare isleminin iptali
istemiyle agildigi, 31.7.2004 tarih ve 25539 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5230 sayill Kanun'un 7/c maddesi ile 4603 sayili
Kanun'un 3. maddesine eklenen 5. fikrada; "Bankalarda 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak calisanlarla Bankalar arasinda ¢ikacak
intilaflarda is mahkemeleri gorevlidir' hikminin yer aldigi, dosyanin incelenmesinden, davacinin daval Banka ile 6zel hukuk
hikumlerine istinaden galismak hususunda sézlesme akdederek isci statistine gectigi, davall idarece kendisine uygun bir gérev
bulunmadidi gerekgesiyle is akdinin feshedilmesi Uzerine bu islemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildiginin anlasildigi,
bu durumda, davali idare ile 6zel hukuk s6zlesmesi imzalayarak isci statlisiine gectidi agik olan davaci ile davall idare arasinda
cikan uyusmazliklarda yukandaki mevzuat hikmi uyarinca is mahkemelerinin goérevli bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karar
vermis; bu karar, DANISTAY BESINCI DAIRESI'nin 15.12.2006 giin ve E:2006/4192, K:2006/6427 sayll kararyla onanmak ve
kararin dizeltiimesi istemi de ayni Dairenin 24.11.2009 giin ve E:2007/3806, K:2009/6908 sayill karariyla reddedilmek suretiyle
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, EJyeIer: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 7.2.2011 gunld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg! yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargr dosyasinin, davaci
vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, dnceki goérevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi, Baskanlikga, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi,
baskaca usule aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodgan gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davall Bankada Genel Mudir Yardimcisi olarak gérev yapan davacinin, is akdinin feshine iliskin Yénetim Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

15.11.2000 glin ve 4603 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tlrkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tirkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "1. Bu Kanunun amaci, Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tlrkiye Halk
Bankasi Anonim Sirketi ve Tirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar) caddas bankaciidin ve uluslararasi rekabetin
gereklerine gére galismalanni ve 6zellestirmeye hazirlanmalanni saglayacak sekilde yeniden yapilandinimalan ile hisse satislarina
iliskin dlizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarnnin 6zel hukuk hikimlerine tabi gergek ve tlizel kigilere satiginin



gergeklestirilmesidir.

2. Bankalar, anonim sirket statisilindedirler Bu Kanunda yer alan hiikimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hiikiimlere tabidirler...

.."; 2. maddesinin Gglincl fikrasinda, "3. Bankalann bu Kanunun yurtrlidge girdigi tarihnte mevcut personeli hakkinda aylik, 6zlik
ve emeklilikleri yonliinden tabi olduklar mevzuatin uygulanmasina devam olunur. Bunlardan uygun gorilenler istekleri halinde,
emeklilik statlleri devam etmek Uzere 6zel hukuk hikimlerine gore cgalistinlabilin 5434 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu ile ilgileri devam eden personelin 6zel hukuk hikimlerine goére calisacaklan sireler kazanimis hak ayliklarinda
dederlendirilir ve emeklilik islemlerinde s6z konusu Kanunun ek 48 inci maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi hikimleri
uygulanir. Bu kadro ve pozisyonlar emeklilik, istifa, 6lim ve sair nedenlerle bosaldiklan takdirde higbir isleme gerek kalmaksizin
iptal edilmis sayili. (Degisik besinci ciimle: 18/4/2007-5626/1 md.) Ozel hukuk hiikiimlerine gére galistinlacak personelin sayisi,
unvani, (cret ve sair mali haklan bankalarin genel kurullarinca tespit olunur. (Degisik altinci cimle: 18/4/2007-5626/1 md.)
Genel kurullar, bu yetkilerini yonetim kurullarina devredebilin (Ek yedinci climle: 18/4/2007-5626/1 md.) Personel istihdamina
iliskin diger hususlarda yonetim kurullan yetkilidir"; 3. maddesinin beginci fikrasinda, "5. (Ek: 16/7/2004-5230/7 md.) Bankalarda
4857 sayll Is Kanununa tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda gikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir"; gecici 1.
maddesinin birinci fikrasinda, "1. Bankalarnin ana sézlesmeleri bu Kanunun yurirade girdigi tarihten itibaren Ug ay iginde yapilacak
ilk genel kurullannin onayi ile yarirlige girer. Mevcut ydnetim kurulu Gyelerinin gérevleri genel kurullarca yenileri segilinceye
kadar devam eder. Bankalanin tim diger personeli bu Kanunla bulunduklan kadro ve pozisyonlara atanmis sayilir"; gegici 1.
maddesinin UglnclU fikrasinda "3. (Dedisik : 30/1/2002 - 4743/6 md.) Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk
hiktmlerine tabi olmayan personel galistirlamaz...

..." ve 4. maddesinde, "Bu Kanun, bankalar hakkinda sermayelerindeki kamu payi1 % 50°
“nin altina dustinceye kadar uygulanmak tizere yayimi tarihinde yurirlide girer" hikmi yer almistir.

Ote yandan, 1475 sayil Is Kanunu, 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi ile, -14. madde harig-
yurarlikten kaldinlmis; 4857 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde, "Diger mevzuatta 1475 sayill Is Kanununa yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmis sayilir" hikmine yer verilmistir.

4857 sayill Is Kanunu'nun 9. maddesinde, "Taraflar is sdzlesmesini, Kanun hikimleriyle getirilen sinilamalar sakli kalmak
kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tirde dizenleyebilirler.

is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapili. Bu sézlesmeler galisma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut
deneme sureli ya da diger tlrde olusturulabilir" denilmistir.

Davacinin T. Halk Bankasi A.S. ile 1.11.2001 tarihinden gegerli olmak lzere imzaladigi belirsiz sireli hizmet soézlesmesinin 4.
maddesinde, 1475 sayill Is Kanunu'nun 16 nci ve 17 nci maddelerinde belirtilen hususlann ortaya c¢ikmasi halinde hizmet
sbézlesmesinin ihbar dnellerine uyulmaksizin derhal feshedilecegi, aynca, 1475 sayil Is Kanunu'nun 16 nci ve 17 nci maddelerinde
belirtilen hiikiimlerin disinda banka mevzuatinda yer alan disiplin hikimlerinin sakli oldudu, bu tir fesih hallerinde, 1475 sayil is
Kanunu'nun 13. maddesi hikimlerine uyulmasinin zorunlu bulundugu, ancak, taraflann ihbar Onellerini/ihbar tazminatini
personelin diger kamu kurum ve kuruluglar ile Banka'da gegmis hizmetlerinin toplami izerinden kullandirmayi/6demeyi kabul ve
taahhiit ettikleri; 8. maddesinde, bu sdzlesmenin uygulamasindan dogacak her tiirlii uyusmazlik halinde Ankara Mahkeme ve Icra
Mudurliiklerinin yetkili oldugu; 9. maddesinde, sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde 1475 sayili Is Kanunu, Bankalara iliskin
mevzuat ve dizenlemeler, 4603 sayili Kanun, Ana Sdzlesme, Banka'nin ydnetmelik, genelge, genel mektup, sirkiler, talimatlan
gibi i mevzuat hikimlerinin uygulanacadi hususlan diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Halkbank Yénetim Kurulu'nun 23.5.2003 glin ve 19/15 sayil karan ile, Genel Midir Yardimcisi olarak
gbrev yapan C. B.''n, 4743 sayill Kanun'un 6. maddesinin (c) fikrasi hikmiine gére, 6zel hukuk hikimlerine gére yapilmis olan is
akdinin 31.5.2003 tarihi itibariyle feshedilmesi ve kamu hukukuna tabi kilinarak baska kurumlara naklinin saglanmasi amaciyla 1.
derece imza yetkisinin kaldinlarak Genel Mudurliik emrine miisavir olarak atandigi, bu islemin iptaline iliskin Ankara 10. idare
Mahkemesi'nin 22.4.2004 giin ve E:2003/1319, K:2004/837 sayilli kararinin Danistay Besinci Dairesi'nin 1.7.2005 giin ve
E:2004/4530, K:2005/3322 sayili karan ile bozulmasi (izerine Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 13.10.2005 giin ve E:2005/2078,
K:2005/1598 sayili karan ile davanin reddine karar verildigi, Ankara 10. idare Mahkemesi'nin iptal karan (izerine davaci gérevine
baslatilmis ise de; Halkbank Y&netim Kurulu'nun 26.7.2005 giin ve 20/08 sayil karan ile, davacinin is akdinin feshedilmesine karar
verildigi, bu fesih igleminin iptali istemiyle davanin acgildigi anlasiimistir.

Bu durumda, 4603 sayili Kanun'un yukanda belirtilen 3. maddesinin besinci fikrasindaki, "Bankalarda 4857 sayili s Kanununa tabi
olarak cgalisanlarla bankalar arasinda gikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir' hikmi karsisinda, Halk Bankasi ile yapilan
belirsiz siireli hizmet sézlesmesi kapsaminda Is Kanunu'na tabi olarak calistigi anlasilan, davaci tarafindan, is akdinin feshedilmesi
lizerine Bankaya karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztminde is mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 16. I3 Mahkemesi'nin 19.4.2006 giin ve

E:2006/235, K:2006/299 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.2.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



