Hukuk Boliimii 2010/338 E. , 2011/67 K.

e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 51/2. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA
KARSI ACILAN DAVA

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 51

"ictihat Metni"

Davaci : N.O.
Davali : Burdur Bolge Trafik Denetleme Sube Mudurligu
OLAY : Davaciya 2918 sayili Karayollar Trafik Kanununun 51. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik (hiz sinirini ihlal)

nedeniyle, 18.7.2010 tarih, 217797 sayili Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanadi ile para cezasi verilmistir.
Davaci s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle 27.7.2010 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURDUR SULH CEZA MAHKEMESI; 17.8.2010 giin ve 2010/514 say! ile talep sahibi tarafindan, mahkemelerine sunulan 27.7.2010
havale tarihli dilekgesinde 6zetle; Ankara-Antalya karayolunda 06 KSZ 79 plaka no.lu araci ile seyir halinde iken Burdur ilge
merkezine15 kmkala Burdur il Emniyet Midirugiine ait trafik elemanlarinca hiz sininni astigi nedeniyle radara yakalandigi, halbuki
hiz sininni asmadigini belirterek tutanadin iptalini talep etmis oldudu, trafik ceza tutanaginin incelenmesinden tutanadin ylze
karsi duzenlenmis oldudu, ylze karsi dizenlenmis ceza tutanadina karsi trafik para cezasina itirazin incelenmesi gorevinin idare
mahkemesine ait oldugundan, (benzer ictihat Yargitay 7. Ceza Dairesinin 27.3.2007 giin ve 2005/3487 - 2007/2048 sayIli karari)
5326 sayili Kabahatler Kanunun 28/1-b maddesi uyarinca gdrev yoninden reddine karar vermis bu karar kesinlesmistir.

Davaci, ayni istemle 27.8.2010 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI; 21.9.2010 giin ve E:2010/829 sayil karari ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 27. maddesinde idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
engeg 15 gun icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin hitkiim altina alindigi, bu durumda, davanin, davaci hakkinda
diizenlenen idari para cezasinin iptaline iliskin oldugu ve yukanda yer alan mevzuat hikimleri uyarinca Sulh Hukuk
Mahkemesi'nce ¢6zimlenmesi gerektigi anlasildigindan uyusmazligin gérim ve ¢éztiiminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna
varildigi gerekcesiyle davanin 2577 md. idari Yargilama Usulli Yasaninin 15/1-a maddesi hitkkmii uyannca gérev yéniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskan_llgjlunda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 4.4.2011 gunla
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum gz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde adli yargi kararinin kesinlesmis bir 6rnedi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik nedeniyle trafik zabitasinca diizenlenen para cezasina iliskin
ceza tutanadinin iptali istemiyle acilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun “Amacg” baslkl 1. maddesinde,”Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal glvenligi yontinden trafik diizenini saglamak ve trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Oonlemleri belilemektir” denilmis; 51. maddesinin ikinci fikrasinda, hiz dlgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit
sonucu hiz sinidarini asan strticllere para cezasi uygulanacagdi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére dizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalarn; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada
idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmemesi;
bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistar.



1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi Uizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagsimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hiikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuriirdidge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Gnci maddesini degistiren 6.12.2006 glinlti, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagdi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim
ve ¢6zlminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢bziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Burdur Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17.8.2010 gun ve
2010/514 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.4.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



