Ceza Béliimii 2010/40E. , 2010/40 K.
e 5275 SAYILI YASA’NIN 98. MADDESI UYARINCA LEHE OLAN HUKUMLER

o CEZA MUHAKEMESI KANUNU (5271) Madde 231

"ictihat Metni"

Davaci : K.H.
Sanik : M.A.
OLAY : Sivil kisi sanik M.A."In, 31.3.1995-17.6.2003 tarihleri arasinda bakaya sugunu isledigi ileri strlilerek, eylemine

uyan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 63/1-A. maddesi uyannca cezalandinimasi istemiyle agilan kamu davasinda, 7. Kolordu
Komutanligi Askeri Mahkemesi'nce, sanigin bir milyar ylz elli bes milyon yedi ylz bin TL. adir para cezasi ile cezalandinlimasina
iliskin verilen hikmiin, 28.11.2006 tarihinde 900 YTL adli para cezasi olarak uyarlanmasina karar verilmis, verilen karar
kesinlesmistir.

Hukmin, infazi icin Askeri Savcilia gonderilmesinden sonra, 7. Kolordu Komutanhgi Askeri Savcilidi’nca, hikimli hakkinda 5728
sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
562. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin besinci ve ondoérdiincl fikralarinda lehe diizenlemeler
oldugundan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98. maddesi geregince ilk hiikmii veren askeri
mahkemeden durumun dederlendirilerek ek karar verilmesi istenmistir.

7. KOLORDU KOMUTANLIGI ASKERT MAHKEMESI: 11.3.2008 glin ve E:2004/1063, K:2008/811 M(t. sayiyla, saniin sug tarihinde
sivil kisi olmasi ve 5530 sayill Kanun’la 353 sayill Kanun'da yapilan dedisiklik nedeniyle sanidi yargilama gérevinin adli yargi yerine
ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, Omerli Sulh Ceza
Mahkemesi'ne gonderilmistir.

OMERLI SULH CEZA MAHKEMESI: 14.1.2010 giin ve E:2008/67, K:2010/7 saylyla, 5728 sayil Yasa'nin gegici 1/2. maddesi
uyarinca yargilamanin askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle itiraz yolu agik olmak tizere gorevsizlik karan vermis, dava
dosyasi, Omerli Cumhuriyet Bassavcilii’'nca, Mahkememize gonderilmistir.

Mahkememize gonderilen dava dosyasinda, Uyusmazlik Mahkemesi'nce 5.4.2010 glin ve E:2010/17, K:2010/17 sayil karar ile adli
yargl yerince verilen gorevsizlik karan kesinlesmeden dava dosyasi Mahkememize gonderildiginden, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusmadigindan, ayni Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan basvurunun reddine karar verilip dosyanin Mahkemesine génderilmesinden
sonra, dosyadaki eksiklik giderilip, adli yargi yerince verilen gérevsizlik karan kesinlestirilerek dava dosyasi, Omerli Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca, Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza BSlimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler; Ali Cengiz OZBEK,
Ramazan OZKEPIR, Ahmet DURU, Bilgin AK, Y. Sezai KARAA, Ersun CETIN'in, katiimlanyla yapilan 04.10.2010 ginlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'da belirtilen stire ve bigim yoniinden bir eksiklik gorilmedigi, askeri ve adli yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14. maddesinde
Ongoruldigu bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu anlasildigindan, esasin incelen-mesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézi-miinde askeri yargi yerinin gérevli oldugu
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI'nin askeri yargi, Askeri Yargitay Bagsavci Yardimcisi Birol DiNLERjn davanin ¢6ziminuln askeri yargi yerinin gérev
alanina girdigine iliskin yazili ve sézli aciklamalan dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinden, sanik M.A.’In, 7. Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi'nce yapilan yargilamasi sonucunda, Askeri
Ceza Kanunu’nun 63/1-A maddesi uyarinca sonugta 900 (dokuz yiz) Yeni Tirk Lirasi adli para cezaslyla cezalandinimasina karar
verildigi, kararin kesinlestigi, 7. Kolordu Komutanh§ Askeri Savciligrnca 11.2.2008 giin ve 2006/883 Ilm. sayil yazi ile, 5728 sayili
Yasa’nin 562. maddesi ile 5271 sayill Yasa’nin 231. maddesinde yapilan dedisiklik nedeniyle, hikiimlii hakkinda ek karar istendigi
anlasiimistir.

5728 sayill Yasa’nin 562. maddesinde, “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin besinci
fikrasinda yer alan ™ bir yil” ibaresi “iki yIl” olarak, maddenin ondérdiinct fikrasi asagidaki sekilde dedistirilmistir.

“(14) Bu maddenin hikmin agiklanmasinin geri birakiimasina iliskin hikimleri, Anayasanin 174 incl maddesinde koruma altina
alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz”,

5271 sayill Yasa'nin 5560 sayill Yasa'yla dedisik 231. maddesinin 5. fikrasinda da, “Sanida yuklenen sugtan dolayi yapilan
yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmin
agiklanmasinin geri birakimasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hikimler saklidir. Hikmin agiklanmasinin geri birakiimasi,
kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder” denilmektedir.

Ceza Hukuku ilkelerine gore, sucgtan sonra yurtrlide giren fail lehine yasa, hiikiimde ve infaz agsamasinda dikkate alinmalidir. Bu
duruma iliskin hikiimler 5252 sayili Yasa’nin 9. ve 5275 sayili Yasa'nin 98 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

5252 sayil “Tirk Ceza Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”un, “Lehe olan hikimlerin uygulanmasinda usul”
baslid altinda dizenlenen 9. maddesinde:

"(1) 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce kesinlesmis hiktmlerle ilgili olarak, Tirk Ceza Kanununun lehe olan hikumlerinin derhal
uygulanabilecedi hallerde, durusma yapilmaksizin da karar verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, 1 Haziran 2005 tarihinden énce verilip de Yargitay tarafindan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi
hususunda dederlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle bozularak mahkemesine génderilen hikimler hakkinda da uygulanir.



(3) Lehe olan hikim, énceki ve sonraki kanunlann ilgili bitin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya gikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastinlmasi suretiyle belirlenir”;

5275 sayil “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun”un, ® Mahkdmiyet hilkmiiniin yorumunda veya cektirilecek
cezanin hesabinda duraksama” baglidi altinda diizenlenen 98. maddesinde:

“Mahk{miyet hikminin yorumunda veya gektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya tamamen
yerine getirilip getirilemeyecedi ileri stirlilir ya da sonradan yirirlige giren kanun, hikimlindn lehinde olursa, duraksamanin
giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belifrenmesi igin hilkmi veren mahkemeden karar istenir.”

hikmi yer almistir.

Aclklanan genel dizenlemeler disinda ayrica 5728 sayill Yasa’nin Gegici 1. maddesinde de, “Bu Kanunun yiririge girdigi tarihte
Yargitay ilgili ceza dairesinde bulunan dosyalar hakkinda bu Kanunun lehe hikimlerinin derhal uygulanabilecedi hallerde, usule
aykirilik bulunmadigi takdirde, dosya esastan incelenmek, acele islerden sayilmak ve Tirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi dikkate
alinmak suretiyle karar verilir.

Bu Kanun yurirtde girdigi tarihten 6nce kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkumiyet kararlan hakkinda, lehe kanun
hikimleri, hilkmi veren mahkemece 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98
ila 101 inci maddeleri dikkate alinmak ve dosya lzerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hikmin konusunun herhangi bir
inceleme, arastirma, delil tartigmasi ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle
yapillabilir.

Bu Kanunun yurtrlige girdigi tarihten 6nce kesin hikiimle sonuglanmis olan davalarda lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi
amaclyla, yapilan yargilama bakimindan dava zamanasimi hikimleri uygulanmaz.

isbu Kanun yrarlige girdigi tarih itibariyle kesinlesmemis olmakla beraber hitkme baglanmis olan dosyalarda uzlasma kapsaminin
geniglediginden bahisle bozma karan verilemez”. denilmektedir.

Sanigin sug tarihinde sivil kisi olmasi nedeniyle, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu’nun
asker olmayan (sivil) kisilerin askeri mahkemelerde yargilanma kosullarini belileyen maddeleri ile 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 3. maddesi yonunden dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

5530 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile dedistirilen 353 sayili Yasa’nin 13. maddesinde, “Askeri Ceza Kanunu’nun 55, 56, 57, 58,
59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131. maddelerinde yazili suglar, askeri mahkemelerin yarg: yetkisine tabi
olmayan sivil kisiler tarafindan bans zamaninda islenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza
Kanunu huktmleri uygulanmak suretiyle yapilir”;

5918 sayill Yasa'yla dedisik 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesine eklenen ikinci fikrasinda, “Banis zamaninda,
asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi bir sugu
tek basina veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan kisilerin sorusturmalan Cumhuriyet savcilan,
kovusturmalan adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilir”

denilmistir.

Bu dizenlemeler gozetildiginde, sivil kisilerin bans zamaninda, Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri
mahkemelerin yargi yetkisine tabi suglar islemeleri halinde adli yargi yerinde yargilanacaklan kuskusuzdur.

Somut olayda, askeri yargl yerince verilen gorevsizlik kararinda, 5530 sayill Yasa ile 353 sayili Yasa’da yapilan degisiklik
nedeniyle goérevin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesine yer verilmis ise de, 5275 sayili Yasa’nin 98. maddesi geredince, lehe
kanun hikimlerinin saptanmasi ve uygulama kosullarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine yoénelik yargilama faaliyetinin,
belirlenen amaclarla sinirli ve kendine 6zgl bir yargilama niteliginde oldugu, hikim asamasinda gorevli olan mahkemenin, lehe
kanun uygulamasi nedeniyle hiikmiin uyarlanmasina iliskin tali dava sirasinda da goérevini slirdirdigt sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin askeri yargl yerinde gorilmesi ve 7. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi'nin goérevsizlik kararnin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde ASKERI YARGI yerinin gbrevli__oldug”;yna_, bu nedenle 7. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi'nin
11.3.2008 giin ve E:2004/1063, K:2008/811 Mit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.10.2010 glninde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



