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4904 SAYILI TURKIYE IS KURUMU KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
TURKIYE IS KURUMU KANUNU (4904) Madde 20
TURKIYE IS KURUMU KANUNU (4904) Madde 3

o O

"ictihat Metni"

Davaci : Orta Dogu Teknik Universitesi Rektérliigi
Vekili : Av. M.K.B.

Davali : Turkiye Is Kurumu Genel Mudiriga
Vekili : Av. N.D.

O LAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakandi Turkiye Is Kurumu Ankara il Midarliga'nin 16.2.2006 giin ve 3794 sayili
islemi ile, Kurumlarindan izin almadan internet lzerinden is ve isci bulmaya aracilik faaliyetinde bulunuldugunun belirlendigi, iI
Midurliklerinin uyansina ragmen is ve isci bulmaya web sitesinde devam edildiginin gériildigu, bu itibarla; 4904 sayil Tirkiye Is
Kurumu Kanunu’nun 3-d ve 20-d maddeleri geredince 1.570.-YTL idari para cezasi verildigi davaciya bildirilmistir.

Davacinin para cezasina itirazi, Komisyonca reddedilmistir.
Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 6.6.2006 giin ve E:2006/36 itiraz, K:2006/36 itiraz sayi ile, Ortadodu Teknik
Universitesi Rektérliigl vekili, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Tiirkiye Is Kurumu Ankara il Midarigi'nin 16/02/2006 tarih
ve 3794 sayil karan ile vermis oldugu 1.570.-YTL idari para cezasina itiraz etmis ise de, celp olunan idari para cezasina iliskin
evraklarin tetkikinden, itiraza konu idari para cezasinin 4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu'nun 3-d ve 20-d maddeleri
geredince verildigi, ancak ayni Kanunun 20/son maddesinin, “kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna basvurabilifler”
hikmind getirdigi, bu hikmin yUrirlikte oldudu, idari para cezalarina itirazi adli yargiya yonlendiren 5326 sayili Kanun’un 3.
maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil karan ile iptal edildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

Davanin ¢dzimiinin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle verilen gérevsizlik karannin Ankara Bolge idare
Mahkemesi'nce bozulmasi lizerine ANKARA 5. iDARE MAHKEMESI; 29.2.2008 giin ve E:2007/1129, K:2008/341 say! ile,
14.7.2006 tarih ve E:2006/1839, K:2006/2550 sayili gérev ret kararinin Ankara Bélge idare Mahkemesi'nin 21.3.2007 tarih ve
E:2007/1443, K:2007/2251 sayil karari ile bozulmasi (zerine gérev hususu kamu dizeninden oldugundan, dosyanin 2577 sayili
Yasa’'nin 14/6. maddesi yoninden incelendigi, davanin, davacinin izin almadan interet Gzerinden is ve isgi bulmaya aracilik
faaliyetinde bulundugundan bahisle 4904 sayili Kanun’un 3/d ve 20/d maddesi uyarinca 1.570,00YTL para cezasi ile tecziyesine
iliskin islemin iptali istemiyle acildi§i, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde,
dilekgelerin “gorev ve yetki” yonlerinden incelenecedi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise, adli ve askeri yarginin
gorevli oldugu konularda agilan davalann reddedilecedi belirtildikten sonra 43. maddesinde, “Danistay ve bélge idare
mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklan ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir” hikmiine yer verildigi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin izin almadan internet lzerinden is
ve isci bulmaya aracilik faaliyetinde bulundugundan bahisle 4904 sayili Kanun’un 3/d ve 20/d maddesi uyarnca 1.570,00YTL
para cezasl ile tecziyesine iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi, olayda, 4904 sayili Tirkiye Is
Kurumu Kanunu’nun “Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna basvurabilirler” hilkkmine yer veren 20. maddesinin, 8.2.2008
tarih ve 26781 saylill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 503. maddesi ile dedistirildigi, 4904 sayili Kanun’un yeni
halinde idari yargi yerinde dava agilacadi yonunde bir hilkme yer verilmedigi gortilmekle, yukanda yer verilen Kanun hikm
uyarinca, aksine hikim bulunmamasi nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda olan ve igeriginde idari yarginin gérev alanina
giren herhangi bir karan da icermeyen dava konusu idari para cezasi verilmesi isleminin iptali istemiyle agilan bu davanin gérim
ve ¢6zUminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan
itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlarnyla yapilan 1.3.2010 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dzimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdudu, idari
yargi dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin E:2009/58 sayili dosyasinda goérilmekte olan uyusmazlik nedeniyle ilgili



Mahkemesinden getirtildigi, davaci vekilinin olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemli dilekgesinin de Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi, Baskanlikga, adli yargl dosyasi da ilgili Mahkemesinden getirtilmis olup, sonugta usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4904 sayili Kanun’un 3/d maddesine aykiriliktan dolayl ayni Kanunun 20/d maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinlimasi istemiyle agilmistir.

25.6.2003 giin ve 4904 sayih Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, “isci isteme ve is
aramanin dizene badlanmasina iliskin gcalismalar yapmak, isgticintin yurt iginde ve yurt disinda uygun olduklan islere
yerlestirilmelerine ve gesitli isler igin uygun isglici bulunmasina ve yurt disi hizmet akitlerinin yapilmasina aracilik etmek,
istihdaminda guiglik gekilen isglcd ile isyerlerinin yasal olarak galistirmak zorunda olduklan isgliciinlin istihdamlanna katkida
bulunmak, 6zel istihdam burolarina iliskin Kuruma verilen gorevleri yerine getirmek, isverenlerin yurt disinda kendi is ve
faaliyetlerinde galistiracadi isgileri temin etmesi ile tarim iglerinde Ucretli is ve isgi bulma araciligina izin veriimesi ve kaldinlmasina
iliskin islemleri yapmak” Kurumun gérevleri arasinda sayilmis; “idari Para Cezalan” bashdini tasiyan 20. maddesinde(Degisik
madde: 23/01/2008-5728 S.K./503.mad) ise, “Kurumca dayanadi belirtilmek suretiyle; (...)d) Bu Kanunun 3 incti maddesinin (d)
bendine aykiri davranan kisilere ikibin Turk Lirasindan ellibin Turk Lirasina kadar, ayrnca Kuruma onaylatilmayan her bir yurt disi
hizmet akdi igin de Ugytz Turk Lirasi, (...) idari para cezasi verilir. (...)Kanun hikimlerine gore verilen idari para cezalarn Kurum
tarafindan genel esaslara gore tahsil edilir” denilmistir.

4904 sayill Turkiye Is Kurumu Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm
tirlerinden biri oldugu, 4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarnina karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC: Davanin gt’)zUmUnde_ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6.6.2006 gun
ve E:2006/36 Itiraz, K:2006/36 Itiraz sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



