T.C. OZET:. Trafikkazasi nedeniyle davacinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aracinda olusan zararin, kazanin olusumunda
HUKUK BOLUMU sorumlu oldugundan babhisle, idarece tazmin
ESASNO :2014/734 edilmesi istemiyle agilan davanin, ADLI
KARARNO :2014 /789 YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :14.7.2014

KARAR

Adli Yargida:
Davaci :B.B.
Vekili : Av.E.U.
Davallar __: 1-Korgan Belediye Baskanligi

2-M.Y.
Vekilleri :AvH.C.
idari Yargida :

Davacilar _:1-Kendi Adina Asaleten Vesayeti ve Velayeti Altinda Bulunan Kisitllar
S.B. ve A.B. Adina Vekaleten M.B.
2-GlY.
3-M.B.
4-N.A.
5-0.P.
6-K.B.
7-T.B.
8-Y.D.
Vekili :Av.E.U.
Davali : Korgan Belediye Bagkanligi
Vekili :Av.M.K.

O L AY:DavaciB.B. vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 52 DD 957 plaka sayil aracin; davali
Korgan Belediye Baskanliginin Caterpillar marka is makinasinin maliki, diger davali M.Y.nin ise is
makinesinin kullanicisi oldugunu; 3.10.2011 tarihinde M.Y. yénetiminde bulunan is makinesi ile Korgan
Asagi Koy Mahallesi girisinde kontrolstiz olarak yol ¢alismasi yaptigi bir anda, trafik kurallarina aykir bir
sekilde geri geri manevra yaptigi srada Korgan istikametinden Asagdkdy istikametine seyir halinde
duran Adnan Cagman sevk ve idaresindeki, mivekkile ait 52 DD 957 plaka sayil aracin sol yan kismina
boydan boya kendi kullandigi aracin sag arka yan ve sag arka teker kismi ile vurmasi sonucu maddi
hasarli trafik kazasi meydana gelmis oldugunu; kaza sonucunda muivekkilinin aracinda 2.951,00TL.lik bir
hasar meydana geldigini; kazanin olusumunda, olay tarihi ve yerinde Korgan Emniyet Amirligi Trafik
subesince tutulan trafik kazasi tespit tutanagindan da anlasilacagi tizere, Korgan Belediye Baskanligrna
ait is makinesinin kullanicisi M.Y.’nin sorumlu ve asli olarak kusurlu oldugunu; yine Korgan Belediye
Baskanliginn da calisma yapilan yerde gerekli isaret ve isaret¢i bulundurmadigindan dolayr kusurlu
oldugunu; mivekkilinin aracini kullanan kisiye atfedilecek herhangi bir kusurun s6z konusu olmadigini;
kaza nedeniyle mivekkilinin zarara ugradigini ifade ederek; mivekkilinin aracinda gerceklesen 2.951,00-
TL'lik maddi hasar ile simdilik 250,00TL deger kaybi zarari olmak Uzere toplam 3.201,00 TL’'nin fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan
mustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle 1-Korgan Belediye Baskanligi, 2- M.Y.’ya
kars112.10.2011 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Dava devam ederken davaci 12.9.2012 tarihinde 6Imustdr.

KORGAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:20.12.2012 giin ve E:2011/114, K:2012/197 sayi ile,
dava dilekgesi ile davalilarin cevap dilekgelerine yer verdikten sonra, “(...\GEREKGCE : Yanlar arasindaki
uyusmazlik; davali Belediye Baskanligi'nin kaza tespit tutanaginda kroki edilmis sekli ile Yasar Bayca ile
Recep Atlrnin ikametleri arasinda kalan virajda davali belediyeye ait is makinesinin gevsek malzeme
serimi (¢aki-kum)yaptidi esnada geri geri manevra yaparken davaciya ait 52 DD 957 plakali araca
maddi zarar verdigi, is makinesini kullanan M.Y.'nin manevrayi diizenleyen genel sartlara uymadigindan,
Belediye Baskanligrnin ise calisma yaptidi yerde gerekli sartlara uygun isaretleme ve isareti
bulundurmadigindan kusurlu oldugundan babhisle olusan 2951,00 TL maddi zararin tazmini istemi ile
acllan davadan kaynaklanmaktadir.

Olaymiza sk tutacak nitelikte olan Yargitay 17.HD.nin 2010/4458 E,2011/323 K sayil 24/01/2011
tarihli kararinda "...Davaci vekili, muvekkili sirkete kasko sigortali aracin, davallarin sorumlulugundaki
yolda galisma yapilirken gerekli glvenlik tedbirleri alinmadigindan hasarlandigini belirterek, sigortalisina
O6dedigi 8.670.00 TL'nin, 02.03.2007 6deme tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan
mustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesi talep etmistir.



Davali istanbul Blyiksehir Belediye Bagkanligi vekili, yargi yolu ve husumet itirazinda bulunup,
kusuru ve tazminat miktarini kabul etmediklerini bildirerek, davanin reddini savunmustur.

Davall T ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili, yol yapmi sirasinda gerekli tim tedbirlerin alindigin,
kazada sUrtcinun kusurlu oldugunu bildirerek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan delillere, benimsenen bilirkisi raporuna ve kusur durumuna gére, davanin
kismen kabulii ile, 6.262.36 TL'nin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davallardan
tahsiline, fazla istemin reddine karar verilmis; hikkiim, davall Istanbul Biyiksehir Belediye Baskanlig
vekilince temyiz edilmistir.

Yargtay 17. Hukuk Dairesi Karari: Dava, TTK'nin 1301. maddesinden kaynaklanan riicuen
tazminat istemine iliskindir.

Belediyeler kamu tizel kisileri olup, gérmekle yukimll bulunduklari kamu hizmetleri sirasinda
verdikleri iddia olunan zararlardan dolayl sorumluluklar 6zel hukuk hikimlerine tabi degildir. Kamu tlizel
kisilerinin, yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkileri kullanirken olusan zararlar niteligi
itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup, bu zararlarin tazmini amaciyla anilan idarelere karsi
hizmet kusurlarina dayanilarak idari Yarglama Usuli Hakkindaki Kanunun 2. maddesi hikm{ uyarinca,
idari yargi yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda, davali belediye aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak dava agidigindan,
mahkemece, adli yarginin yargi yolu bakimindan gérevsiz bulunmasi nedeniyle, davall belediye yéniinden
dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde uyusmazligin esasiincelenerek hikim
kurulmasi dogru degildir.

Bozma neden ve sekline gére, davall istanbul Biyiksehir Belediye Baskanligi vekilinin diger
temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek gérilmemistir... "hikumlerine yer verilmistir.

Bilindigi Uzere 2918 sayll Karayollari Trafik Kanunu'nun 10/b maddesinin fikrasinda karayolu
yapisinda ve Uzerinde yapllacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemek
belediyenin goérevidir. 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 10/b maddesi geregince, bu mecburi
kamu gdrevinin yerine getiriimemesi nedeniyle meydana gelen zararlar, kamu gérevi ile ilgili olup, hizmet
kusuru sonucu dogmus olacagindan, bu durum belediyeye karsi acgilan tazminat (tam yargi) davasinin
¢6zuimlenme yeri idari yargi merciidir.

Davaci yan dava dilekgesi ile davall olarak is makinesi suricisuni de géstermis ve is makinesi
sUrlicisinin manevra kurallarina aykirt davrandigini iddia etmistir. Somut olayda mahkememizi
aydinlatacak kamu goreviisinin gdrevini yaparken kusurlu davranigta bulunmasinin hizmet kusuru mu
yoksa, hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru mu olacaginin tespitidir. Kamu kurumlari kamu hizmeti
yaparlar. Ancak kamu kurumlari tizel kigilik olduklarndan ve bu kisilik maddi degil soyut bir kigilik
oldugundan, kamu hizmetini bizzat yerine getiremezler. Kamu hizmeti, gercek kisi konumunda olan kamu
goreviileri ve bunlarin kullandiklari arag ve gereclerle yerine getirili. Bunun sonucu olarak kamu
goreviilerinin veya bunlarin kullandiklar ara¢ ve gereclerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolayr kamu
hizmetinin yerine getirildigi srada kisilerin zarar gérmesi halinde meydana gelecek kusur kamu
kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu géreviisinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan
bahsetmek kesinlikle mimkin degildir.

Kamu gorewisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur. Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur
ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu goreviisinin 6zel hayati ile tamamen 6zel tutum ve
davraniglarindan kaynaklanan bir kusurdur. Somut olayda davali M.Y.'nin belediyenin yol yapimi(hafriyat
serimi) isini olay aninda yUrittigt, kamu hizmeti verdigi, bu esnada davaya konu kazanin meydana
geldigi, bu kazanin davali 6zel sahsin 6zel hayati ile 6zel tutum ve davraniglarindan kaynaklanmadigi
aciktir.

657 sayli Deviet Memurlari Yasasr'nin (kisilerin ugradiklari zararlar baslikli) 13. maddesinde; kisiler
kamu hukukuna tabi gdrevierle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayl bu gérevieri yerine getiren
personel aleyhine DEGIL ilgili kurum aleyhine dava acarlar.

Borglar Yasasrnin (Haksiz muamelelerden dogan borglar baslikl)) 41/1 maddesinde; gerek kasten
gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o
zararin tazminine mecburdur.

Anayasa’nin 129/5 maddesi ile 657 sayll Deviet Memurlari Yasasrnin 13. maddesinin Borglar
Yasasrnin 41/1 maddesi isiginda yorumlayarak kamu goreviileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarinin varlig
halinde Adli Yargida dava acilabileceginin kabuli mimkin degildir. Zira: Borglar Yasasrnin 41/1
maddesi genel bir hikiim olup, yine genel olarak “zarar ika eden sahsI” esas almis olup, kamu géreviisi
veya memurdan bahsetmemektedir.

Bir konuda hem genel hikim, hem de &zel hikim varsa, o takdirde 6zel hikimlere Ustinlik
verilerek uygulama yapilmasi hukukun temel prensiplerindendir.

Yukarida acklanan Anayasa'nin 129/5 ile 657 Devlet Memurlara Yasas'nin 13. maddesi
karsisinda Borglar Yasasrnin 41/1 maddesi esas alinarak kamu goreMilerinin kast ve kusurlarindan dolayi
kamu goreviileri aleyhine dava acilabilecedinin yorum yoluyla kabul edilmesi de mimkin dedgildir.
Anayasa’nin 129/5 maddesiyle 657 sayli Deviet Memurlari Yasasrnin 13. maddesi, yorum
gerektirmeyecek kadar acik, net ve amirdir.

Sonug olarak kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kasitlarindan ve kusurlarindan
dolayl dogan tazminat davalarinda kamu géreviilerinin aleyhine degil ancak kamu idaresi aleyhine dava
acllabileceginin kabulu gerekir. Bu nedenle de davali M.Y. yéninden davanin husumet yoklugundan
reddine karar vermek gerekmistir.

Yapilan tim bu agiklamalar isi§inda asagida yazili hikim fikrasi olusturulmustur.



HUKUM : Ayrintilari yukarida gerekgede aciklandigi lizere;

A)Davali Belediye Baskanligi ydninden :

Dava dilekgesinin gérev yéniinden REDDINE,

Yanlar arasindaki ¢ekismenin niteligine gére gekismenin gérulip ¢ézimlenecegi yerin idari yargi
yeri olmasina gére Mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

Davaci tarafin idari yargi yerinde dava agmakta MUHTARIYETINE,

B Davali M.Y. yéninden davanin husumet yoklugundan REDDINE,(...)" demek suretiyle
davallardan Korgan Belediye Baskanligi yoninden gd&revsizlik karari vermis; bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.

B.B.'in mirasgilar olan davacilar, 1-Kendi Adina Asaleten Vesayeti Ve Velayeti Altinda Bulunan
Kisttllar S.B. Ve A.B. Adina Vekaleten M.B., 2-G.Y,, 3-M.B., 4-N.A., 5-O.P., 6-K.B., 7-T.B.ve 8-Y.D.’in
vekili bu kez, ayni somut olay nedeniyle, mivekkilinin aracinda gerceklesen 2.951,00 TL’lik maddi hasar
ile 1.000,00 TL deger kaybi zarari olmak Gzere toplam 3.951,00 TL'nin olay tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle Korgan Belediye Baskanligina karsi, 12.12.2013 tarihinde idari
yargl yerinde dava agmistir.

ORDU IDARE MAHKEME:SI2.2014 giin ve E:2013/218, K:2014/156 sayi ile, *(...)Dava; davali
idareye ait is makinesinin 03.10.2011 tarihinde davacilarin miras birakani B.B.'e ait olan araca ¢arpmasi
sonucu olusan 1.000,00 TL deger kaybini ve s6zkonusu aragta olustugu belirtilen 2.951,00 TL hasar
bedelinin fazlaya iliskin hakki sakli kalmak Uzere olay tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte
davaliidarece 6denmesine karar verilmesi istemiyle agimistir.

2577 sayll idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14/3.maddesinde “gérev’ ilk inceleme konulari
arasinda saylmis olup, anllan Kanunun 15.maddesinin 1/a bendinde de; adli ve askeri yarginin gérevii
oldugu konularda ac¢ilan davalarin reddine karar verilece@i htlkme baglanmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davali idare personeli olan sirici M.Y.
ydnetimindeki tescilsiz is makinasinin Ordu i, Korgan ligesi, Asagkéy Mahallesi girisinde, davacilarin
miras birakani B.B.'e ait olan 52 DD 957 plakall araca g¢arpmasi sonucunda aragta maddi hasar
olustugu, s6zkonusu kazanin davali idare personelinin sevk ve idaresindeki is makinasini trafik kurallarina
aykin olarak kontrolstiz bir bicimde kullanmasi nedeniyle olustuundan bahisle, 1.000,00 TL deger
kaybinin ve sézkonusu aragta olustugu belirtilen 2.951,00 TL hasar bedelinin fazlaya iliskin hakki sakli
kalmak Uzere olay tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte davall idarece ddenmesine karar
verilmesi istemiyle bakilan davanin acidigi anlagimistir.

2918 sayill Yasanin 19.01.2011 ginli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6099 sayili
Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari
olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar,
adli yargida gortlir. Zarar gérenin kamu goreviisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiukiumleri uygulanir. Motorlu arag
kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iligskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku
buldugu yer mahkemesinde de acilabilir’; kuralina yer verilmistir.

Belirtilen yasa degisikligi ile 2918 saylli yasa kapsaminda agilacak sorumluluk davalarinin adli
yargl yerinde ¢dzimlenmesinin 6ngéruldigu, bagka bir anlatimla idareye ait olan veya idarece isletilen
motorlu araglarin yol agtklar kazalar nedeniyle dogdugu ileri surilen zararlar dahil olmak Uzere, 2918
sayll yasa ile 6éngérilen yokumltluklere aykiri davranildigi iddiasiyla agillacak tim sorumluluk davalarinin
adli yargida ¢ézimlenmesinin amaglandigi anlasimaktadir. Belirtilen yasa degisikligi sonrasinda adli ve
idari yargi yerleri arasinda c¢ikan gérev uyusmazlklaryla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bo&Iumi tarafindan 2012 yilinda verilen kararlarda da, motorlu ara¢ kazalari nedeniyle olusan zararlarin
olusumunda idarenin hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle kamu idareleri aleyhine agilan davalarda adli
yarg! yerinin gérevii oldugu sonucuna ulagimistr. Ornegin 12.02.2013 tarih ve 28557 (mikerrer) sayil
Resmi Gazete’de yaymlanan Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bo&limi'nin 24.12.2012 tarih ve
E:2012/539, K.2012/436 sayili karar ile, sinyalizasyon hatasi nedeniyle iki aracin ¢arpismasi seklinde
gerceklesen kaza sonucu olugsan 12.550 TL. maddi zararin tazmini istemiyle aclan davada, "Bu
durumda, 2918 sayl Yasanin 19.1.2011 tarihinde vydrirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin benzer bir konuda idare Mahkemesi’nin davaya bakmakla gérevii bulunmadigi yolundaki
kararlari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden
trafik diizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikimldlUkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agillacak sorumluluk davalarinin goérim ve ¢ézimiinde adli yarginin gérevili oldugu
meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi
sonucuna varimistir." gerekgesine yer verilmek suretiyle adli yargi yerince verilen goérevsizlik karari
kaldirimigtir.

Bu duruma goére, bakilan dava yukarida aktarlan yasal dizenlemeler ve mahkeme kararlari
kapsaminda degerlendirildiginde, bakilan davada tazmini istenilen zararlarin bir trafik kazasindan
dogdugu, kaza sonrasinda dizenlenen kaza tespit tutanaginda, kazanin davall idareye ait olan aracin
2918 sayll Yasada yer alan kurallara aykiri olarak kullanimasi sonucu olustugunun belirtildigi, dolayisiyla
bakilan davanin idarece isletilen bir aracin isletiimesinden doddugu ileri surilen bir zararin tazmini
amaciyla acidigi ve davanin 2918 saylli yasadan kaynaklanan bir yikimlUligin yerine getiriimemesi
iddiasina dayanilarak agilan bir dava niteliginde oldugu, bu nedenle davanin gérim ve ¢ézimunde adli



yargi dizeninin gérevli oldugu sonucuna ulagimaktadir.

-Davanin, 2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hilkmii uyarinca GOREV
YONUNDEN REDDINE,” demek suretiyle gérevsizlik karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCHjyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 14.7.2014 ginli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, Davaci vekilince adli ve idari yargi yerlerinde agilan davalarda, davaciarin ve davallarin farkl
gosteriimesi nedeniyle; 2247 sayli Yasa’nn 14. maddesine gbre olumsuz gdérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri sirtlebilmesi icin davanin “taraflar, konusu ve sebebinin ayn” olmasi kosulunun
6ng6rulmis bulunmasi kargisinda, adli ve idari yargi yerleri arasinda davali Korgan Belediye Baskanligi
aleyhine agilan dava yéninden gérev uyusmazligin dogdugu; adli yargi yerinde davaci olan B.B.'in, dava
devam ederken vefat etmesi; idari yargi yerinde ise adigegenin mirasgilarinin davaci olarak gésterilmesi
karsisinda; davacilarin ortak olmasi kosulunun da gerceklestigini kabul etmenin uygun olacag! sonucuna
varimigtr.

Ote yandan, adli ve idari yarg yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde éngérillen
bicimde (Korgan Belediye Baskanligi aleyhine agilan dava ydninden) olumsuz gérev uyusmazigi
dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen ydénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi
Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasinin onayli 6rnegi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin GELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tin davada adli
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, trafik kazasi nedeniyle davacinin aracinda olusan zararin, kazanin olusumunda sorumiu
oldugundan bahisle, idarece tazmin edilmesi isteminden ibarettir.

2918 saylli Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal guvenlidi ydnunden trafik dizenini sadlayacak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallarn, sartlari,
hak ve yukumldltkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikUimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagt; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve guvenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik isikl isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldudu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 saylli Yasanin 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 saylli Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérulir. Zarar gérenin kamu gérevisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
Onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iligkin hikmu, ylrtrlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden, davall idare personeli olan surici M.Y. yonetimindeki is
makinasinin, Ordu Ili, Korgan ligesi, Asagikéy Mahallesi girisinde, (adli yargi yerinde davaci olup daha
sonra vefat eden B.B.'e; idari yargi yerinde ise adigecenin mirascilari olan davacilara ait olan) 52 DD
957 plakali araca ¢arpmasi sonucunda aragta maddi hasar olustugu, s6z konusu kazanin davali idare
personelinin sevk ve idaresindeki is makinasini trafik kurallarina aykiri olarak kontrolsiiz bir bicimde
kullanmasi, yine Korgan Belediye Bagkanlidinin da calisma yapilan yerde gerekli isaret ve isarefgi
bulundurmamasi nedeniyle olustugundan bahisle, sézkonusu aragta olustugu belirtilen zararin yasal
faiziyle birlikte davali idarece 6édenmesine karar verilmesi istemiyle dava agildigi anlasimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular Gzerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurall Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmma gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢6zimuinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danigtay yetkili kiinmistr. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gbrevii olacaktrr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢6ziminde adli yarginin
gdreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢é6zimda, hakl neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina



veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkl yargi kollarinda gérilmekte olan
2918 sayll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortleceg@ini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargl, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gértlmesi ve ¢éziimlenmesinin hizZlandirldigi, bu suretle kisa strede sonug alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gérilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yonelik olduju anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayill Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartigma
bulunmamaktadr. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadigi gibi, ayni karayolu tizerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur.Aciklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Say: 28954, s.136
147.)

Anayasa’'nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin karari esas alinr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun'dan dodan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yirurlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi yéninden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tum konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yUkimldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agillacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6zimiinde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Korgan Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin; “Davall Belediye Bagkanligi
yoninden: Dava dilekgesinin gérev yoninden REDDINE” iliskin kisminin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Korgan Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 20.12.2012 gin ve E:2011/114, K:2012/197 sayli kararinin; “Davali Belediye
Baskanligi yéniinden: Dava dilekgesinin gérev yéniinden REDDINE” iligkin kisminin KALDIRILMASINA,
14.7.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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