Hukuk B&liimii 2010/46 E., 2010/154 K.
"ictihat Metni"

Davaci : S. K.

Vekili : Av. A. D.

Davali : Ankara Valiligi

O LAY : Ankara Valiligi il Cevre ve Orman Midirligi'niin 3.10.2005 giin ve 1 sayili idari yaptinm karar tutanadi ile, 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu'nun 21 ve 24. maddeleri uyarinca davacinin toplam 1.320,04YTL idari para cezasi ile cezalandirlmasina,
kabahatte kullanilan 81 AH 214 plakal Fiat Dublo marka gri renkli aracin milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilmistir.

Bu islemin dava konusu yapilmasi lzerine Camldere Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6.12.2005 giin ve 2005/52 D.is E/K sayil
gérevsizlik karan ile Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 21.2.2006 giin ve E:2006/184, K:2006/362 sayil gérevsizlik karar arasindaki
gérev uyusmazhginin gideriimesi istemiyle davaci tarafindan yapilan basvuru (izerine UYUSMAZLIK MAHKEMESI; 26.12.2007 giin
ve E:2007/351, K:2007/395 sayili karar ile, idare Mahkemesince sadece idari para cezasi ydninden karar veriimis olmasi
nedeniyle idari para cezasi yéniinden olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugunu belirttikten sonra, "...

..Davanin ¢dziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 21.2.2006 giin ve
E:2006/184, K:2006/362 sayilil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, ...

..." karar vermistir.

Bunun {zerine ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 23.9.2008 giin ve E:2008/222, K:2008/1625 sayi ile, davaci hakkinda 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu'nun muhtelif maddelerine gére Ankara Valiligi il Cevre ve Orman Midirugi tarafindan 3.10.2005 karar tarihli
ve 1 karar nolu islemle verilen 1.320,00YTL'lik idari para cezasinin iptalinin istenildigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.12.2007 gin
ve E:2007/351, K:2007/395 sayili karariyla, davanin ¢oziminde idari yarginin gorevli olduguna, bu nedenle Mahkemelerinin
21.2.2006 glin ve E:2006/184, K:2006/362 sayil "Gorevsizlik" kararinin kaldinlmasina kesin olarak karar verilmis ise de; 8.2.2008
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayill Yasa'nin 578. maddesi ile 4915 sayili Yasa'nin 30. maddesinin dedistirilmis olmasi
nedeniyle, gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin olmasi, yargilamanin her safhasinda re'sen dikkate alinacak olmasi karsisinda
ve karann verilecedi tarih itibariyle yargi makamlarinca uyulmasi zorunlu nitelikte kurallar olmasi nedeniyle dava konusu
uyusmazhgin Mahkemelerince gérev ydniinden irdelenmesinin gerektigi sonucuna varilarak, dava dosyasinin 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca incelendigi, 4915 sayill Kara Avcilidi Kanunu'nun 5728 sayili Kanun'un 578.
maddesi ile degisik 30. maddesinde; "Bu Kanuna gére verilecek idari para cezalan 4856 sayill Kanunda yer alan il Cevre ve
Orman Mudirt veya yetki verdigi elemanlar ile 31.10.1985 tarihli ve 3234 sayill Orman Genel Midirligunin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda yer alan orman isletme sefi tarafindan verilir' hikmine yer verildigi, 4915 sayili Kanun'un ikinci ve Gglncl
fikralarinin, 5728 sayili Kanun'la yurarlikten kaldinldigi, 5728 sayill Kanun'un Gegici 2. maddesinin (a) bendinde; "Mahkemenin
gorevli olmamasi halinde, dosya Uzerinde yapilacak inceleme sonucunda verilecek gorevsizlik karariyla dosya, gdrevli mahkemeye
gonderilir" hiikmintn yer aldidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerinden s6z ederek, buna gore, davaci adina
4915 sayill Yasa'ya aykiriik nedeniyle muhtelif maddelerine gére 1.320,00YTL idari para cezasi tertip edilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle bakilan dava agiimis ise de; 4915 sayili Kanun hikimlerine gore verilen idari yaptinm niteligindeki para cezasina
karsi agillacak davalarda 5326 sayill Yasa hiikimleri uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gérevli bulunmasi karsisinda, uyusmazligin
goriim ve ¢ézimiinde Mahkemelerinin gorevli bulunmadigi sonucuna vanildigi, bu nedenlerle, 2577 sayili Yasa'nin 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gbrev ydninden reddine, dosyanin 5728 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi (a) bendi uyarinca gorevli Ankara
Nbbetgi Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bu karar Uzerine dosyanin génderildigi CAMLIDERE SULH CEZA MAHKEMESI; 8.12.2009 giin ve D.i5:2009/22 sayi ile, itiraz eden
itiraz dilekgesinde dézetle; Ankara Valiligi Il Cevre ve Orman Midurligi'nin 3.10.2005 tarih ve 1 karar no'lu idari yaptinm karan
ile, 4915 sayill Kara Avcilidi Kanunu'nun 21/1, 24/1, 24/3 maddeleri geredince toplam 1.320,40 TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina karar verildigini, kabahatte kullanilan aracin ise milkiyetinin kamuya gegirildigini, avlanma sugunu igledigine
dair higbir delil bulunmadigini, tutanakta belirtilen kabahat fiilinin islenmedigini ileri siirerek hakkinda verilen idari para cezasinin
kaldinlmasini talep ettigi, Mahkemelerinin 6.12.2005 tarih ve 2005/52 Dedisik is sayill karan ile, Mahkemelerinin gorevsizligine
karar verildigi, itiraz edenin 19.12.2005 havale tarihli dilekcesi ile, Ankara Valiligi il Cevre ve Orman Midirdigi'nin 3.10.2005
tarih ve 1 karar sayll idari yaptinm karan ile hakkinda idari para cezasi verildigini, idari para cezasina itiraz ile birlikte Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karan verildigini, davaya bakmakta Sulh Ceza Mahkemesinin gérevli oldugunu, bu nedenle usul
ve yasaya aykin oldugunu ileri stirerek Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararina suresi igerisinde itiraz ettidi, itirazi inceleyen
Asliye Ceza Mahkemesinin 3.1.2006 tarihli karan ile, itiraz edenin itirazinin reddine karar verdigi, Camiidere Asliye Ceza
Mahkemesinin red karan lizerine, itiraz eden basvuru dilekgesi ile Ankara idare Mahkemesine basvurarak, Camiidere Asliye Ceza
Mahkemesinin 3.1.2006 tarihli karan ile idare mahkemelerinin gérevli olmasi nedeni ile itirazinin reddolundugunu, bu nedenle
hakkinda verilen idari para cezasinin hukuka aykir oldugundan bahisle durusma isteminin kabul edilerek idari yaptinm kararinin
iptal edilmesini talep ettigi, Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 21.2.2006 tarih ve 2006/184 Esas, 2006/362 Karar sayili karan ile,
4447 sayil Yasa hukimlerine goére verilen idari yaptinm niteligindeki para cezalarina karsi acgillacak davalarda sulh ceza
mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérev yéninden davanin reddine karar verildigi, itiraz edenin Idare Mahkemesinin
kararina siiresinde itirazi (izerine ise, Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'nin 27.12.2006 tarih ve 2006/6384 Esas, 2005/8985 Karar
saylll karan ile, 4915 sayill Kanun uyarinca davaci adina verilen para cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesi nezdinde agilan
davada Mahkemece verilen kararin kesin oldugu, kanunda itiraz yolu 6éngértilmediginden davacinin itiraz talebinin incelenmeksizin
reddine karar verildigi, itiraz eden tarafindan, Ankara Bélge idare Mahkemesi'nin itirazin reddine dair vermis oldugu karar (zerine,
11.5.2007 tarihli itiraz dilekgesi ile s6z konusu goérev uyusmazliinin ¢6zimi amacilyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurusu
Uizerine Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.12.2007 tarih ve 2007/351 Esas, 2007/395 Karar sayill karan ile, davanin ¢ézimiinde idari
yarginin gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 21.2.2006 giin ve 2006/184 Esas, 2006/362 Karar sayili
gérevsizlik karannin kaldinimasina oybirligi ile karar verildigi, Ankara 7. idare Mahkemesi'nin ise 23.9.2008 tarih ve 2008/222
Esas, 2008/1625 Karar sayili karar ile, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Yasa'nin 578. maddesiyle 4915
saylll Yasa'nin 30. maddesinin dedistiriimis olmasi nedeni ile gérev kurallarinin kamu dizenine iligkin olmasi ve yargilamanin her
safhasinda resen dikkate alinacak olmasi karsisinda ve kararin verilecedi tarih itibariyle yargi makamlarinca uyulmasi zorunlu
nitelikte kurallar olmasi nedeniyle dava konusu uyusmazligin mahkeme tarafindan gérev yoninden irdelenmesi gerektigi sonucuna
varilarak, 4915 sayili Kanun hikiimlerine gore verilen idari yaptinm niteligindeki para cezasina karsi agilacak davalarda 5326 sayil
Yasa hikumleri uyarinca sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu, davanin gorev yoéniinden reddine karar verilerek, dosyanin
gorevli oldugu gerekgesi ile Ankara Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verildigi, Ankara 3. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 19.6.2009 tarih ve 2009/1 Muiteferrik sayill karan ile 5326 sayill Kanun'un 28/1-a maddesi geredince dosyanin
kabahat fiilinin islendigi yer mahkemesi olan Mahkemelerine génderildigi, tim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde, 5728



saylll Yasa ile 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu'nun dedistiriimeden 6nceki halinin 29. maddesinde, idari para cezalarina tebellig
tarihinden itibaren 7 gunlik yasal sire icerisinde idare mahkemelerine itiraz edilebilecedinin, itirazin idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmadiginin ve bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlann kesin oldugunun belirtildigi, yine 5728
sayill Kanun ile degistirimeden 6nce Kara Avcilidi Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda 6ngérilen suglara iliskin davalarin
acele islerden sayildidi ve sulh ceza mahkemesinde gorileceginin belirtildigi, sug tarihinin 1.10.2005 tarihli tutanaga gére 2005
tarihi oldugu ve daha 6nceden de adli yarg: teskilatinda gorevli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karan verildigi, idari
yargl teskilatinda goérevli idare Mahkemesince de gérevsizlik karan verildigi, adli ve idari yargida ¢ikan olumsuz gérev
uyusmazliklanina bakmakla gorevli mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesi oldugu ve Anayasa madde 158 uyarinca, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin verdigi kararlarin kesin oldugunun belirtildigi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8. bendinde de,
idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda hukuka aykinlik iddialaninin bu iglemlerin iptali ile birlikte idari yargi merciinde
gorulecedi 6ngorildiaginden, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nun 5728 sayili Yasa ile dedistirildikten sonraki halinde de agikga
idari para cezalan ile ilgili itirazlan incelemeye vyetkili olarak sulh ceza mahkemesinin goérevli oldugu belirtiimediginden,
Mahkemelerinin gorevsiz oldugu anlagilimakla; 5271 sayili CMK madde 3 uyarinca, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.12.2007 tarihli ve
2007/351 Esas ve 2007/395 Karar sayil kararinin kesin oldugu gerekgesiyle Mahkemelerinin gérevsizligine, dosyanin resen gorevli
ve yetkili Ankara idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Sulh Ceza Mahkemesi, gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle dosyay! Ust yaziyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne géndermistir.
INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllémda., deler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 5.7.2010 glnli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiintyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhd!' sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi..."
acikca belirtilmistin Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazii basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Camlidere Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6.12.2005 giin ve 2005/52 D.is E/K sayili gdrevsizlik karari ile Ankara 7. idare Mahkemesi'nin
21.2.2006 gin ve E:2006/184, K:2006/362 sayili gorevsizlik karan arasindaki goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle davaci
tarafindan yapilan basvuru lizerine UYUSMAZLIK MAHKEMEST; 26.12.2007 giin ve E:2007/351, K:2007/395 sayil karan ile, idare
Mahkemesince sadece idari para cezasi yéninden karar verilmis olmasi nedeniyle idari para cezasi yéninden olumsuz goérev
uyusmazhdi dogdugunu belirttikten sonra "...

..Davanin g6ztmiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 21.2.2006 giin ve
E:2006/184, K:2006/362 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, ...

..." karar vermistir.

Bunun (izerine, Idare Mahkemesince, davaci hakkinda 4915 sayill Kara Avciidi Kanunu'nun muhtelif maddelerine gére Ankara
Valiligi 1l Cevre ve Orman Mudirligi tarafindan 3.10.2005 karar tarihli ve 1 karar nolu islemle verilen 1.320,00YTL'lik idari para
cezasinin iptalinin istenildidi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.12.2007 giin ve E:2007/351, K:2007/395 sayili karanyla, davanin
¢6ziminde idari yarginin gorevli olduguna, bu nedenle Mahkemelerinin 21.2.2006 giin ve E:2006/184, K:2006/362 sayili
"Gorevsizlik" karannin kaldinimasina kesin olarak karar verilmis ise de; 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayil
Yasa'nin 578. maddesi ile 4915 sayill Yasa'nin 30. maddesinin dedistiriimis olmasi nedeniyle, gérev kurallarinin kamu diizenine
iliskin olmasi, yargilamanin her safhasinda re'sen dikkate alinacak olmasi karsisinda ve kararin verilecedi tarih itibariyle yargi
makamlarinca uyulmasi zorunlu nitelikte kurallar olmasi nedeniyle dava konusu uyusmazlidin Mahkemelerince gérev yoninden
irdelenmesinin gerektigi sonucuna varilarak, dava dosyasi 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesi uyannca
incelenmis ve davanin ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn verilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yirtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair gegis hukimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Her ne kadar uyusmazlik konusu idari para cezasi ile ilgili olarak daha 6nce adli ve idari yarg: yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazligi konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce gérevli yarg yerinin tespiti yolunda verilmis bir karar bulunmakta ise de; idare
Mahkemesi kararinda, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararindan sonra ylrirlige giren 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nda yapilan
dedisiklik sonucu goérevsiz hale gelindigi gerekgesine yer verildiginden, bu gerekce karsisinda Sulh Ceza Mahkemesinin
basvurusunun incelenmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik
kararn veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler" hiikmine gére, adli yarg! yeri,
davaya bakma goérevinin daha o6nce gorevsizlik karan veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik kararn kesinlestikten sonra gorev uyusmazhiginin ¢6zUmi igin Ust yaziyla Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvuruldugu anlagiimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylli Yasa'da ©ngorilen yonteme uymamakta ise de; davanin taraflarinca basvuruda
bulunulmadigi gozetilerek, Camlidere Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulti ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine gelmis bulunan gérev uyusmazlidinin ¢ézime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda idari para cezasi yontnden olusan gorev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4915 sayill Kara Avcilidi Kanunu'nun 21 ve 24. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayil Kara Avciligi Kanunu'nun 21. maddesinde, yasaklara uymama; 24. maddesinde, avlanma esaslarina
uymama ve belgesiz avlanma halinde verilecek cezalar diizenlenmis; maddelerde 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 507. ve
510. maddeleri ile degisiklik yapiimis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalannin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hikumlerine gore sahiplerine tebli§ edilecedi, bu cezalara karsi, tebellig tarihinden itibaren yedi gin iginde,
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare
mahkemelerince verilen kararlann kesin oldugu 6ngérilmisken, 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi ile, 30.
maddenin ikinci fikrasi yuririkten kaldinimistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurarlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava acilmis olup; 4915 sayili Kara Avcilidgi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu
Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosteriimedidi
anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢ozuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goriilen basvurusunun reddi ile verdigi gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Camldere Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile verdigi 8.12.2009 gin ve D.I5:2009/22 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 5.7.2010 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



