Hukuk Boliimii 2010/47 E., 2010/187 K.

"ictihat Metni"

Davaci : Euro Yatinm Menkul Dederler A.S.

Vekilleri : Av. M. E. - Av. F. G.

Davali : Maliye Bakanligi Mali Suglan Arastirma Kurulu Bagkanlig

O L AY : Maliye Bakanhdi Mali Suglan Arastirma Kurulu Bagkanhdi'nin 11.5.2009 glin ve 232 sayil idari para cezasi karan ile,
Euro Yatinm Menkul Kiymetler A.S.'nin 5549 sayill Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle
5549 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasi ile 28. maddesi ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 15/2 ve 22. maddelerine
istinaden 10.780.-TL tutarinda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SISLi 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.10.2009 giin ve Miit.:2009/220, Miit. K:2009/220 sayi ile, Maliye Bakanlhgi Mali Suglar
Arastirma Kurulu Baskanligi tarafindan verilmis bulunan idari para cezasina sirket vekili tarafindan itiraz edildigi, itiraz dilekgesinin
ve itiraza konu isleme iliskin tim belgelerin incelendidi, itiraz eden tarafindan Mahkemelerine dava acilmis ise de; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin 22.12.2008 tarihli, 2008/13 Esas, 2008/355 Karar sayill karari nazara alinarak itiraza konu edilen
islem esas alindiginda, itiraza iliskin davada Mahkemelerinin gorevli olmadigi, idare mahkemesinin goérevli oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI; 18.12.2009 giin ve E:2009/1868 sayi ile, davaci Euro Yatinm Menkul Dederler A.S. vekili Av.
Mehmet Erol tarafindan, 5549 sayill Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasina
muhalefet nedeniyle anilan Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasi geredince 10.780,00 TL tutarnnda para cezasi verilmesine
iliskin Maliye Bakanlidi Mali Suglan Arastirma Kurulu Baskanhdr'nin 11.5.2009 tarih ve 232 sayili karannin iptali istemiyle dava
acildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinda, "Yukimliler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya
yapilmaya tesebbus edilen islemlere konu malvaridinin yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa disi amaclarla kullanildigina
dair herhangi bir bilgi, siiphe veya slpheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi halinde bu islemlerin yikimiller tarafindan
Baskanliga bildirilmesi zorunludur" hikmi, 13. maddesinin (1) numarali fikrasinda da, "Bu Kanunun 3 ve 6 nci maddeleri ile 4 Uncl
maddesinin birinci fikrasinda yer alan yUktumliliklerden herhangi birini ihlal eden yikimlllere Baskanlikgca besbin Yeni Tirk Lirasi
idari para cezasi verilir YUkimlinin banka, finansman sirketi, faktoring sirketi, ikrazatgi, finansal kiralama sirketi, sigorta ve
reasirans sirketi, emeklilik sirketi, sermaye piyasasi kurumu veya yetkili miessese olmasi halinde, idari para cezasi iki kat olarak
uygulanir" hikkmindn yer aldigi, dosyanin incelenmesinden, davanin, Maliye Bakanhdi Mali Suglan Arastirma Kurulu Baskanligi'nin
11.5.2009 tarih ve 232 sayil karari ile verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agildigi, 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'da, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi, incelenen uyusmazlikta,
ongorilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 5549 sayili
Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimediginin anlasildigi, bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde
5326 sayil Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve ¢o6ziminde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasildigi, bu nedenlerle, bu
davanin ¢ézimiinde Mahkemelerinin gérevsizlijine, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un
19. maddesi uyarinca Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin davanin gérev yoninden reddine hikmedildigi 2009/220 Muteferrik
Esasina kayith dava dosyasi temin edilerek goérevli merciin belirtilmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 4.10.2010 glnlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

." agikga belirtilmistir Bu durum gbz o6nline alindiinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, idari yarg dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da génderilmek suretiyle 2247 sayill Yasa'min 19.
maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5549 sayili Kanun'un 4/1, 13/1 ve 28. maddeleri ile 5326 sayili Kanun'un 15/2 ve 22. maddelerine gore verilen idari para



cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

11/10/2006 tarih ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda,
"YUkumltler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbis edilen islemlere konu malvariginin yasa digi
yollardan elde edildigine veya yasa disi amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siphe veya slpheyi gerektirecek bir
hususun bulunmasi halinde bu islemlerin yukimlller tarafindan Baskanhida bildiriimesi zorunludur"; 13. maddesinin birinci
fikrasinda, "Bu Kanunun 3 ve 6 nci maddeleri ile 4 Gncl maddesinin birinci fikrasinda yer alan yukimllliklerden herhangi birini
ihlal eden yUkumlllere Bagkanlikga begbin Yeni Tilrk Lirasi idari para cezasi verilin YUkimlinin banka, finansman sirketi,
faktoring sirketi, ikrazatgi, finansal kiralama sirketi, sigorta ve reaslirans sirketi, emeklilik sirketi, sermaye piyasasi kurumu veya
yetkili miessese olmasi halinde, idari para cezasi iki kat olarak uygulanir" ve 28. maddesinde, "Bu Kanunun 13 ve 16 nci
maddelerinde yer alan maktu tutarlar her yilin basindan gegerli olmak lizere, bir 6nceki yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden dederleme oraninda artirlarak uygulanir. Hesaplamalarda on Yeni Turk Lirasina kadar
olan tutarlar dikkate alinmaz" hikmi yer almigtir.

30/3/2005 gin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ayni kabahatin birden fazla islenmesi
halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr ayr idari para cezasi verilin. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari
yaptinm karan verilinceye kadar fiil tek sayilir" ve 22. maddesinde, "(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye ilgili
kanunda acikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.

(2) Kanunda agik hikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en Ust amiri bu konuda yetkilidir.

(3) idari kurul, makam veya kamu gorevlileri, ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun gérev alanina giren yerlerde islenen
kabahatler dolayisiyla idari yaptinm karar vermeye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun yer bakimindan yetki kurallari kabahatler agisindan da
gecerlidir" denilmistir.

Olayda, acilan davanin para cezasinin kaldinlmasina iliskin oldugu anlasiimistir.

5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir.

Ote yandan; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurariide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli
mahkemenin goésterilmedidi anlasiimistir Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildi§i Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukiumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gérlim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.10.2009 gun ve M(t.:2009/220, Mat. K:2009/220 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.10.2010 guiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



