Hukuk Boliimii 2010/49 E., 2010/211 K.

"ictihat Metni"

Davaci : Isik Elektronik Ev Aletleri iletisim ve Kart Sis. A.S.
Vekilleri : Av. E. D. - Av. A. S.

Davali : Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel Mudarligi
Vekilleri : Av. F. E. - Av. F. K.

O LAY : Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidurligu Hasilat Dairesi Bagkanlidi'nin 11.12.2007 glin ve 16429 sayili iglemi
ile, davaciya, 1442 adet cihazin bandrolsiiz satiimasi sebebiyle 3093 sayili Kanun'un 6. maddesi geredi cihazlarn satis bedeli
olan 56.680 YTL para cezasi verildigi bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 1.4.2008 giin ve D.is E:2008/4 sayi ile, davacinin Mahkemelerine verdigi itiraz dilekgesi
ile, davall idare tarafindan verilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep ettigi, itiraza konu belgelerin celbi igin
yazilan yaziya cevap verildigi ve istenen belgeler ile birlikte idari makamin cevap dilekcesi verdiginin goéruldigu, itiraz edenin
sundugu ve celp edilen belgelerden, itiraz edene 3093 sayill TRT Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesi geredince 56.680 YTL idari para
cezas! verildiginin anlasildigi, Danistay 10. Dairesi'nin 8.5.2007 tarih ve 2005/8716 Esas, 2007/2402 Karar sayill kararinda
"...3093 sayil Kanuna dayanilarak verilen para cezalarina karsi agllacak davalara bakmaya idari yargi yerleri goérevlidir. Bu
durumda 5326 sayill Kabahatler Kanunu uyarinca uyusmazhdin ¢ézimintn adli yarginin goérevinde oldugu gerekcesi ile davanin
gorev yoninden reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet gorilmemistir. Bu nedenle karann bozulmasina...

..." denildigi, Danistay 10. Dairesi'nin 8.5.2007 tarih ve 2005/8716 Esas, 2007/2402 Karar sayill karan dikkate alinarak goérevli
yargi yeri artik idari yargl oldugundan, Mahkemelerince s6z konusu itirazin gérev yoninden reddine karar vermenin icap ettigi,
bu durumda, 5560 sayili Kanun ile dedisik 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi geredince itiraz konusunda idari yarginin goérevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 9.6.2009 giin ve E:2008/1428 sayi ile, Isik Elektronik Ev Aletleri iletisim ve Kart Sistemleri A.S.
vekili Av. Ahmet Sert tarafindan, davaci sirket hakkinda yapilan inceleme sonucunda 2002-2003 ile 30.6.2004 tarihine kadar
olan bandrole tabi cihaz satiglarinda toplam 1442 adet cihazin bandrolsliz satisinin yapildiginin belirlendigi ileri strllerek 3093
sayil TRT Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca 56.680 TL tutannda para cezasi verilmesine iliskin 11.12.2007 tarihli ve
1549/4408 sayil islemin iptali istemiyle TUrkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Mudurligd'ne karsi dava agildigi, 3093 sayil
Turkiye Radyo-Televizyon Gelieri Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amag¢ ve kapsami; Turkiye Radyo - Televizyon
Kurumu'na devamli ve yeterli gelir kaynadi saglamak amaciyla hazirlanan bu Kanunun; radyo, televizyon, video ve birlesik
cihazlardan alinacak ucretler, elektrik enerjisi hasilatindan aynlacak paylar ile gesitli gelirflerin tahakkuk, tahsilat islemleri olarak
belirlendigi; 6. maddesinde, "Bu Kanunun 1'inci maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satisini yapan imalatgi
veya ithalatgidan bandrolsiiz veya etiketsiz sattigi her cihaz igin cihazin satis bedeli kadar para cezasi Kurum tarafindan
tahakkuk ve tahsil edili; bu cihazlan bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan veya kullananlardan bandrolsiiz veya
etiketsiz her bir cihaz igin cihazin rayic dederinin yansi kadar para cezasi Kurum tarafindan tahakkuk ve tahsil edilir Tahakkuk
edip, teblig edilen para cezasini 6demeyenler hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna gore islem yapilir"
denildigi, olayda, para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3093 sayill Turkiye Radyo Televizyon Gelirleri Kanunu'nda, bu
cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi, 1.6.2005 tarihinde yururlide giren 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, incelenen uyusmazlkta, 6ngérilen para cezasinin 5326 sayih Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, 3093 sayili Tlrkiye Radyo-Televizyon Gelireri Kanunu'nda da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmediginin anlasildidi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili
Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle goérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri
dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin gérim ve ¢o6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarnnca adli yarg yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarnca gdrevli yargi yerinin belirlenmesi icin
dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne godnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. (Danistay Onuncu Dairesi'nce, bu karara yapilan temyiz istemi incelenmeksizin
reddedilmistir.)

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baslganllélnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 1.11.2010 giinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

" aglkga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nlne alindidinda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde belirtilen hilkmiin aksine, idari yargi dosyasinin, énceki gérevsizlik
kararina iliskin dava dosyas! temin edilmeden génderildigi, Baskanlikga, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi,



baskaca usule aykiriik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3093 sayill Tlrkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesine gore verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
agiimistir.

3093 sayil Tirkiye Radyo-Televizyon Gelirfleri Kanunu'nun 6. maddesinde, "Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihazlarin
bandrolsiiz veya etiketsiz satisini yapan imalatgi veya ithalatgidan bandrolsiiz veya etiketsiz sattigi her cihaz igin cihazin satis
bedeli kadar para cezasi Kurum tarafindan tahakkuk ve tahsil edilir bu cihazlar bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan
veya kullananlardan bandrolsiiz veya etiketsiz herbir cihaz igin cihazin rayig dederinin yansi kadar para cezasi Kurum tarafindan
tahakkuk ve tahsil edilir.

Tahakkuk edip, teblig edilen para cezasini 6demeyenler hakkinda Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanuna gére islem
yapilir'" hilkmi mevcut iken; 23/1/2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 439. maddesiyle, "Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen
cihazlarin bandrolsliz veya etiketsiz satisini yapan imalatgi veya ithalatgiya Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz satilan
veya satisa arzedilen her cihaz igin cihazin satis bedeli kadar idari para cezasi verilir. Bu cihazlan bandrolsiiz veya etiketsiz satin
alan, devralan veya kullananlara bandrolstiz veya etiketsiz her bir cihaz icin cihazin rayic dederinin yarisi kadar idari para cezasi
verili. (Ek cumleler: 16/6/2009-5904/37 md.) Tahakkuku miteakip teblig edilen para cezalarini 6demeyenler hakkinda 6183
sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanuna gore islem yapilir. Bu maddeye gore kesilecek idari para cezalarna karsi,
ilgilisine teblig tarihinden itibaren, bir ay icerisinde yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir* seklinde dedisiklik yapilmis; gorevli
mahkemeyi gbsteren 5904 sayili Yasa'nin 37. maddesi, Kanunun Resmi Gazetede yayimlandigi 3/7/2009 tarihinde yurirlige
girmistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Bu duruma goére, incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall dedistirilmis ve yeni
dlzenleme 3/7/2009 tarihi itibariyle ytrtrlige girmis olduguna goére, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 3093 sayili Yasa'nin 6. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziuminde
idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 9.6.2009 giin ve
E:2008/1428 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 1.11.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



