Hukuk Boliimii 2010/52 E., 2010/212 K.

"ictihat Metni"

Davaci : Sosyal Guivenlik Kurumu Bagkanligi Emekli Sandigi (Devredilen)
Vekilleri : Av. A. S. - Av. O. A.

Davalllar : 1- H. I. A. 2- Ak Sigorta A.S.

Vekili : Av. A. F.

O L A Y : Davaci vekili 5434 sayill Kanun'un 129. maddesi uyarinca Kurum alacagl 30.000 TL'nin 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte arag slrlcisi H. I. A., aracin sigortacisi Ak Sigorta A.S. ve arag sahibi O. A.'tan mistereken ve
miteselsilen tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davac! vekili, daha sonra dava dilekgesinde belirttigi tazminat miktarni arttirmak igin islah dilekgesi vermistir.

ANKARA 22. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 28.5.2009 giin ve E:2007/298, K:2009/182 sayi ile, davaci adina vekili dava
dilekgesinde 6zetle, Kurum istirakgisi D. C.''n Tanm ve K8y Isleri Bakanligi merkez teskilatinda sofér olarak gérev yapmakta iken
29.07.2005 tarihinde gegirdigi trafik kazasinda vefat ettigini, kazaya, davall H. . A.'nin, sevk ve idaresindeki 06 KH 537 plaka
saylili aracin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi nedeniyle sebebiyet verdigini, davali H. i. A. hakkinda agilan Ankara 1. Adir Ceza
Mahkemesi'nin 2005/260-278 Esas, Karar saylll ilaminda gelisen kazada tamamen kusurlu olduguna hikmedildigini, aracin
sigortacisi olan davali Sigortanin police geredi zarardan sorumlu oldugunu, istirakci D. C.'n 26 yil 10 ay hizmetine karsilik esine
ve cocuklarina dul ve yetim ayhdi badlandidini, 5434 sayili Emekli Sandidi Kanunu'nun 129. maddesi geredince Sandigin,
istirakcilerin dul ve yetimlerine sebep olanlar aleyhine acilan davalan Sandidin kovusturmaya ve bu davalara 3. sahis olarak
girmeye ve dul ve yetimler tarafindan dava acgilmamis ise bunu dogrudan dogruya agcmaya yetkili oldugunu ileri stirerek, fazlaya
iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla 30.000 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan
mistereken ve miteselsilen tahsilini talep ve dava ettigi, davali Ak Sigorta A.S.'nin vekili marifeti ile davaya verdigi
cevaplannda, Kurum sigortalisinin vefatina neden olan 06 KB 537 plakali aracin karayollari zorunlu mali mesuliyet sigortasi
kapsaminda 23.7.2005-23.7.2006 tarihleri arasinda sirketlerine sigortali oldugunu, D. C. mirascilannin sirkete basvurusu Uzerine
sirket nezdinde 6261338 sayili hasar dosyasi acildidini, D. C. mirasgisi H. C.'In destekten yoksun kalma zararinin limitleri dahilinde
olan 50.000 TL'nin 11.10.2005 tarihinde havale edildigini, 21.10.2005 tarihinde de H. C.'In bu tutan tahsil ettidini, bu nedenle,
sorumluluklarinin bulunmadigini, Kurumca taraflanna husumet yéneltimesinin yerinde olmadigini bildirdigi, davall H. I. A.'nin
usulline uygun davetiyeye ragmen oturumlara katilmadidi, davaci Kurumun 26.2.2008 tarihli dava dilekcesi ile, Ankara 13. Asliye
Hukuk Mahkemesi esasina kayitlanan davada, ayni alacaklarin arag maliki O. A.'tan da tahsilini talep ettigi, bu dava dosyasinin
arada bulunan hukuki ve fiili irtibat nedeni ile dava dosyalan ile birlestirildigi, daval O. A.'In davanin reddini talep ettigi, esas ve
birlesen davanin, 5434 sayili Yasa'nin 129. maddesi geredince talep edilen tazminata iliskin oldugu, davaci Kurum istirakgisinin
sicil dosyasinin, édeme belgelerinin, kazaya iliskin tutanaklarin, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2005/260 Esas, 2005/278
Karar sayili dosyasinin dosya igine celp edildigi, dosya Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak talep edilecek tazminat miktannin
belirlendigi ve davacinin davasini islah ettigi, davanin 5431 sayili Emekli Sandidi Yasasi'nin 129. maddesine dayandigi, bu Yasanin
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Sadlik Kanunu'nun 105. maddesine gore yurirlikten kaldinldidgi, 5510 sayili Yasa'nin 108.
maddesine gére 5510 sayili Yasa hiktmlerinin 1.10.2008 tarihinde yuriride girdigi, bu Yasanin yurirliga incelenirken
Mahkemelerinin davaya bakmakta goérevli olup olmayacadinin tartisiimasi gerektigi, Yasa dedisikliginden 6nce dava agilmakla
5510 saylll Yasa'nin 101. maddesinin uygulanamayacadi, dolayisiyla, is mahkemelerinin gérevli olmadiginin gérildigu, destek 657
sayill Yasa'ya tabi olup, acgilacak davanin idari yargl yerinde agilmasi gerektigi, bu nedenle, davaya bakmakta Mahkemelerinin
gorevli olmadidi, yargi yolu sebebi ile davanin reddinin gerektigi, gérevin yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinacadi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle arac siriicisi H. I. A. ve aracin sigortacisi Ak Sigorta A.S.'ye karsi idari yargi yerinde dava
agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 21.1.2010 giin ve E:2010/53 sayi ile, davaci Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhdi tarafindan, 5434
sayil Yasa'nin 129. maddesi uyarinca Kurum alacadi olan 30.000 TL'nin édeme tarihinden isleyecek yasal faiziyle tahsil edilmesi
istemiyle Ak Sigorta A.S.ve H. I. A. aleyhine dava acildi§i, 5434 sayili Emekli Sandii Kanunu'nun 129. maddesinde, "Vazifeleri
icinde veya disinda her hangi sebeple zarar gormis veya tehlikeye dismis ve bundan dolayr adi malul durumuna girmis
istirakgilerin veya bunlardan 6élenlerin, dul ve yetimlerinin; sebep olanlar aleyhine agacaklar davalan Sandik dahi kovusturmaya
ve bu davalara Ugincl sahis olarak girmeye ve dul ve yetimler tarafindan dava acgillmamis ise bunu dogrudan dogruya acmaya
yetkilidir. Dava sonunda para tazminati da alinirsa bundan kovusturma igin yapilan masraflarla birlikte emekli, adi malullik, dul ve
yetim ayliklari baglanan hallerde bu ayliklarin bes yilidi; (Toptan édeme) yapilan hallerde de bunlarn toplaminin yarisi Sandikga
alinarak, varsa, geri kalan ilgillere 6denir. Sebep olanlar istirakgi ise ve bunlara bu kanuna gére Sandiklarca her hangi adla
olursa olsun 6deme vyapilacaksa istihkaklan dava sonuna kadar hikmolunacak tazminata karsilk olmak lzere 6denmez"
hikminin yer aldi§i, dava dosyanin incelenmesinden; davaci Kurumun istirakgisi olan D. C.'n, davall H. I.A.'nin sevk ve
idaresindeki 06 KH 537 plaka sayill aragla yaya kaldinmina gikarak yapmis oldugu trafik kazasi neticesinde hayatini kaybetmesi
nedeniyle esine ve gocuklarina 6denen, ikramiye, dul ve yetim ayligi nedeniyle olusan ve Kurum zararinin fazlaya iliskin haklan
sakli kalmak kaydiyla 30.000 TL'nin 6deme tarihinden baslayacak yasal faiziyle édenmesi talebiyle adli yargi merciinde dava
actigi, agilan davada Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorev ret karan verildigi,
bunun Uzerine de davaci tarafindan s6z konusu tutarin 6denmesine karar verilmesi istemiyle isbu davanin agildiginin anlasildig,
olayda; Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.5.2009 ginli ve E:2007/298, K:2009/182 sayil karariyla, "...Destek 657
saylll Yasaya tabi olup, agilacak davanin idari yargi yerinde agilmasi gerektidi, bu nedenle davaya bakmakla Mahkememizin
gorevli olmadidi yargi yolu sebebiyle davanin reddinin gerektigi" gerekgesiyle idare mahkemesinin gérevli oldugu y6niinde karar
verilmis ise de; Kurumun istirakgisi olan D. C.'In vazifesi disinda gérmis oldugu zarar sonucu hayatini kaybetmesi nedeniyle dul
ve yetimlerinin, sebep olanlar aleyhine agacaklarn dava, zarardan kaynakll tazminat davasi niteliginde olup, 5434 sayili Yasa'nin
129. maddesi uyarinca Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgdi'nin (Devredilen Emekli Sandidi Kurumu) meydana gelen zararn ddeyerek
alacaklinin haklarina halef olarak Kurum zaran olan 30.000 TL'nin tazminine iliskin uyusmazligin Borglar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
cercevesinde adli yargida ¢dziimlenmesi gerektidi, kaldi ki; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca
ancak idari eylem ve islemlerden dolay: haklarn muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan idari yargi mercileri nezdinde
gorulmekte olup; olayda oldugu gibi 6zel hukuk gergek ve tlizel kisilerine karsi agilacak her nevi davanin idari yargi mercilerinde
dedil adli yargi mercilerinde ¢6zimlenecedinin de yasal diizenlemelerle agikga ortaya konuldugu, bu nedenlerle; adli yarginin
gérev alanina giren davada Mahkemelerinin gérevli olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n B_a§lganI|§]|nda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katihmlaryla yapilan 1.11.2010 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, idari
yargl dosyasi ile birlikte adli yargl dosyasi da godnderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde
basvuruldugu ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda her iki yargi
yerinde de davall olan Halil Ibrahim Aktepe ve Ak Sigorta A.S. ydniinden dodan gdrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalarn da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5434 sayill Kanun'un 129. maddesi uyarinca Kurum alacaginin édeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
arag slrlclsl ve aracin sigortacisi sigorta sirketinden miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle agilmistir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava turleri ve idari yargl yetkisinin sinin" bashidini tasiyan 2. maddesinin
birinci fikrasinda, "1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tlrleri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dodgan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yUrittlmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar" denilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davall daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yargi yerinde agilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yanisira, davanin idare aleyhine acilmis olmasi gerekmekte; idari
yargi yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu glclne dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanl bigimde tesis
edilmis bir islem veya eyleminden dolayi hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, 6zel hukuk gergek ve tlizel kisisi aleyhine agilan tazminat davasi olmasi karsisinda,
idari yarginin gérevine giren bir dava bulundugundan séz etmek olanaksizdir.

Buna gore, 5434 sayili Kanun'un 129. maddesi uyannca Kurum alacadinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte arag surtcusu ile aracin sigortacisi sigorta sirketinden mistereken ve miteselsilen tahsili istemiyle 6zel hukuk gergek ve
tuzel kisisi aleyhine agilan davanin, 6zel hukuk hikimleri gergevesinde gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.5.2009 gun ve E:2007/298, K:2009/182 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.11.2010 glntinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



