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e ICRA VE IFLAS KANUNU'NUN 67. MADDESINE GORE ACILAN ITIRAZIN IPTALI DAVASININ, ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o 1DARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2
o ICRA VE IFLAS KANUNU (2004) Madde 67

"ictihat Metni"

Davaci : M.S.
Davali : Sindelhoylk Belediye Bagkanlgi
Vekili : Av. AY.
OLAY : Davaci dava dilekgesinde, borglu hakkinda Develi icra Mudirliginin 2009/209 esas sayili dosyasi ile

icra takibi baslatmis oldugunu, ancak borglu Belediye Baskanlidinin 18.03.2009 tarihinde itiraz ederek takibi durdurdugunu;
15.09.2006 tarihinde Sindelhdylk Belediyesi Fen memurlugu gérevinden agiga alindigini bu nedenle net maasinin 1/3'Unun
kesilmeye baslandigini, bu karar aleyhine YUksek Disiplin Kuruluna basvurdugunu, Kurulun géreve iadesi yontndeki karari
neticesi 21.01.2008 tarihinde gorevine iade edildigini, 657 sayil Devlet Memurlan Kanununun 141. maddesi geredi yapilan
kesintileri almak igin Develi Kaymakamligina basvuru yaptigini, Kaymakamiida Sindelh6ylik Belediyesinin vermis oldugu cevapta,
s6z konusu borcun kabullenildigi, mali imkanlar dogrultusunda 6denecedi beyan edildigi halde 6édeme yapilmamasi tzerine, icra
takibini agmak zorunlulugunda kaldigini, maasimdan yapilan kesintiler toplaminin, fazlaya iliskin haklan sakl kalmak Gzere 6.171
TL civarninda oldugunu; ayrica sakat ¢ocugu bulunmasi nedeniyle, 05.04.2006 tarihinden itibaren 193 sayil Gelir Vergisi
Kanununun 4842 Sayili Kanunla dedisik 31. maddesinde yer alan esaslar ¢ergevesinde ve yine ayni Kanunun 89. maddesi
uyarinca sakatlik indiriminden faydalanmasi gerektiginin, Develi Vergi Dairesince Sindelhéytk Belediye Baskanhdina bildirildigi
halde 15.1.2008 tarihinde kadar bu indirimden faydalandinimadigini, fazla yapilan (fazlaya iliskin haklari sakl kalmak Gzere) vergi
kesintisi toplaminin 1.764 TL oldugunu; borglunun itirazlannin yerinde olmayip hukuki dayanaktan yoksun bulundugunu, ayrica
hukuki mesnedi bulunmayan bu itirazi yaparak kot niyetle takibi durduran borglu aleyhine %40 dan asadi olmamak lzere icra
inkar tazminatina hiukmedilmesinin gerektigini ifade ederek, sonugta; borglunun itirazinin iptali ile takibin devamina, davali
aleyhinde %40 icra inkar 6dencesine hilkmedilmesine karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

DEVELI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 07.05.2009 giin ve E:2009/134, K:2009/248 say! ile, Develi Sindelhdyiik Belediye
Baskanldina yazilan yazi cevabinda, davacinin 657 sayili kanuna tabi olarak belediyede fen memuru olarak galistiginin bildirildigi;
maasin, memurlarda hizmet karsiliginda kadroya dayanilarak ay itibariyle 6denen para oldugu, (657 sayili kanun madde 147.)
memurlarin, ayni yasanin 165. Maddesine gore atanmalarn ve goreve basladiklari giinden itibaren maaslarina hak kazandiklari,
memurlarin hizmet ve kadro karsiligi olan maagi Gzerinden vazgegmesinin hukuki bir deder ifade etmeyecedi gibi, islememis olan
bir maas Uzerinde de yapilacak bir anlasmanin da hukuki degerinin bulunmadidi; ayrica idarenin de maas miktarini ylkseltme ve
indirmeye yetkili olmadidi, 657 sayili yasanin, memurlar icin 15 derece kabul ettigini ve bu derece icinde her bir kademenin
ayldina esas teskil eden rakamlarin, bir gésterge tablosu ile belirtildigi, her yil Bitce Kanunu ile belirlenen katsayi ile carpiimak
suretiyle memurun maasinin bulundugu, boéyle olunca da idare ile memur arasinda maas anlasmasi yapilmayacadindan, idare
tarafindan bitce kanununa gére hesap edilen maasin 6denmesinin asil oldugu; eder memur, agiga alinma veya herhangi bir
disiplin sorusturmasindan 6tiirii maasini eksik aldigi kanaatinde ise memurla idare arasinda gikan uyusmazligin, idari islem ve
eylem nedeni ile olmus ise Idari Yargilama Usulii Kanununda belirtildigi Gizere iptal ve tam yargi davasi ile sonuglandirilacags;
memura maasinin daha 6nceki kesintilerden 6tiri, kesintinin idarece verilmemesine iliskin uyusmazligin idarenin eylem ve
islemlerinden kaynaklanan dava kapsaminda idari yargi mercilerinde g6zimlenmesinin gerektigi; gérevin kamu dizeninden oldugu,
her zaman resen nazara alinmasi gerekecedi, davacinin agtidi itirazin iptali davasinin, mahiyeti geredi idari yargi merciilerinde
acllmasi gerekli dava oldugundan, Mahkemelerinin bu konuda gérevsiz bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci bu kez, itirazin iptali ve yasal faizi ile takibin devamina karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KAYSERI 2. IDARE MAHKEMESI; 24.12.2009 giin ve E: 2009/686 sayi ile, 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun "llamsiz takip"
bashkl Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip ydntemleri gdsterilmis; dedisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna
yazi ile veya sozll olarak yapilacagina isaret edilmis; degisik 60. maddesine gére takip talebi tizerine icra dairesince diizenlenen
6deme emrinin, dedisik 61. maddede 6ngdrilen sekilde takip borclusuna teblig edilecedi ve 62-65. maddelerde itiraza iligkin
hiktumlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, stresi icinde yapilan itirazin takibi durduracaginin kurala baglanmis
bulundugu; itiraz nedeniyle takibin durmasi tizerine alacakliya, itirazin iptali igin Yasa'da iki yola basvurma olanaginin taninmis
oldugu, bunlardan birincisinin, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68., ek 68/a. ve ek 68/b. maddelerine gore
tetkik merciinden itirazin kaldinimasini istemek oldugu; incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik
67. maddeye gére mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasinin acilmis oldugu; s6z konusu degisik 67. maddenin,
"Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye basvurarak, genel hikiumler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. / Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borglu; takibinde haksiz ve koétl niyetli gérilirse alacakh; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hikmolunan seyin tahammiliine goére, red veya hikmolunan mebladin ylzde kirkindan asagi olmamak (zere, uygun bir tazminatla
mahk{m edilir. / itiraz eden veli, vasi veya mirasgi ise, borglu hakkinda tazminat hiikmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir. /
Birinci fikrada yazili itirazin iptali sliresini gegiren alacaklinin umumi htuktumler dairesinde alacagini dava etmek hakki sakidir."
hakamlerini tasididi; anilan Yasa'nin dedisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, " Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur." denilmekte oldugu, yukanda hiikmi yazih 67. maddede sézi edilen "mahkeme" ile icra dairesinin
bulundudu yargi gevresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi ve takip hukukuna 6zgi bulunan itirazin iptali
davasinin asliye mahkemesinde gériilmesi gerektiginin agik oldugu; 6te yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "
idari Dava Tirleri ve idari Yargl Yetkisinin Sinin" baslikli 2. maddesinden bahisle; olayda, davaci tarafindan, davali belediyece
tesis edilmis bir islemin iptali ya da bdyle bir islemden dolayi yoksun kalinan maddi haklarin tazmini istemiyle bir tam yargi davasi
acilmamis olmasi karsisinda, icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gére agilan itirazin iptali davasinin gériim ve
¢O6zUmlnan adli yargl yerine ait bulundugu sonug ve kanaatine ulasildidi gerekgesiyle; Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belilenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 01.11.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, idari
yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da gonderilmek suretiyle 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoériilen sekilde
basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerince, icra takibine yapilan
itirazin iptali davasi hakkinda gérevsizlik kararlan verilmis olmasi karsisinda, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu’nun “flamsiz takip” baslkl Uglincli Bap, 42-49. maddelerinde takip yéntemleri
gosterilmis; dedisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile veya sozlU olarak yapilacadina isaret edilmis; degisik
60. maddesine gore, takip talebi tzerine icra dairesince diizenlenen 6deme emrinin dedisik 61. maddede 6ngorilen sekilde takip
borglusuna teblig edilecedi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, siiresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracadi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacaklya, itirazin iptali igin Yasada iki yola basvurma olanagi taninmis olup,
bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gére tetkik
merciinden itirazin kaldinimasini istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakl konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak suretiyle
itirazin iptali davasi agilmistir.

Sézkonusu 67. madde(Dedisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Dedisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz
edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degdisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotu
niyetli gérultrse alacakl; diger tarafin talebi Gizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiliine gére, red
veya hukmolunan mebladin ytzde kirkindan asadi olmamak Gzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hitkmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.
(Mulga dordinci fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali sliresini gegiren alacaklinin umumi hiktmler dairesinde alacadini dava etmek hakki saklidir”
hikimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasanin dedisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi gevresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunur” denilmekte olup, yukanda hikmi yazili 67. maddede s6zl edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi
bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gorulmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin” basghkl 2.
maddesinde, idari dava tirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklanindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b)idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c)Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurtllmesi igin yapilan her tiari idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gére acgllan itirazin iptali davasinin gériim ve ¢ézimiinde adli
yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S O NU C : Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri 2. idare Mahkemesi'nce yapllan
BASVURUNUN KABULU ile Develi Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin 07.05.2009 giin ve E:2009/134, K:2009/248 sayilil GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 01.11.2010 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



