Hukuk Boliimii 2010/58 E. , 2010/189 K.

3516 SAYILI OLCULER VE AYAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.
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"ictihat Metni"

Davaci : E.C.

Vekili : Av. U.0.D.

Davali : Sanayi ve Ticaret Bakanlgdi, Izmir Il MUdurlagu

OLAY : Davaclya, Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.'nin AOSB Cigli Hazir Beton Tesislerinde bulunan

Tamgeki marka 35366 seri numarali 60 tonluk tir kantariyla ilgili olarak; 02.09.2009 tarih ve 14346 sayi ile, 3516 Sayili Olgiiler
ve Ayar Kanunu'nun 14/d. maddesine aykirilik nedeniyle ayni Kanun’un 15/c. Maddesi uyarinca idari para cezas! verilmistir.

Davaci vekilince, s6zkonusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle, adli yargi yerinde itirazda bulunulmustur.

iZMIR 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 01.10.2009 giin ve E: 2009/132 D.is, K: 2009/123 D.is sayi ile, 5326 sayill Yasanin
3.maddesinde dedisiklik yapan ve 19/12/2006 glinlin yurirlige giren 5560 sayill Yasanin 31/a maddesi ile ayni Yasanin 34/8
maddesinden babhisle; idari yaptinm karar ile birlikte para cezasi 6ngorildigit takdirde anlasmazlidgin ¢6zim yerinin idari yargi
mahkemeleri olacaginin hikim altina alindidi, itiraz edenin suca konu esyasina el konularak yeddiemine teslim olundugu, para
cezasl ile birlikte el koyma karan verildigi, bu nedenle itirazin ¢6zim yerinin idare mahkemesi oldugunun anlasildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle bu kez, idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI: 27.10.2009 giin ve E: 2009/1536, K: 2009/1776 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun
19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5560 sayill Kanunla degisik 3/a, 27. maddenin 1. ve 8. fikrasindan bahisle;
19/12/2006 tarihinde yurirliige giren bu dliizenlemeye gore idari para cezasina iliskin bir kanunda bu cezaya karsi idare
mahkemesinde itiraz edilebilecedinin agikga belirtiimemesi halinde, itirazi gérmek ve ¢6zmek konusunda sulh ceza mahkemesinin
gérevli olacadi sonucuna varildigi; 3516 sayili Olciiler ve Ayar Kanununun, Idari Cezalar 14. maddesinin d bendinde; "Yetkisiz
oldugu halde, bu Kanun kapsamina giren 6lgl aletlerinin bakim ve tamirini yapan kisiye, besyliz TUlrk Lirasi idari para cezasi
verilir." hilkmiine yer verildidi; incelenen davada, uyusmazligin 3516 sayili Olciiler ve Ayar Kanunu uyarinca verilen para
cezasindan dogdudu anlasildigindan, ayni yasada verilen idari cezaya karsi bagvurulacak Mahkeme belirtiimediginden, gérev
konusunda bir diizenleme bulunmamasi karsisinda 5326 sayili Yasanin yukanda anilan 3. maddesi uyarinca, davanin adli yargi
yerinde gorullip ¢ézimlenmesinin gerektidi nedeniyle, gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat (;ELENLIOGLU nun katihmlanyla yapilan 04.10.2010 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGL

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3516 Olgiiler ve Ayar Kanunu’nun 14. maddesinin (d) fikrasina aykinlik nedeniyle ayni Kanun’un 15. maddesinin (c) fikrasi
uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilimistir.

11.1.1989 tarih ve 3516 sayil Olgliler ve Ayar Kanunu'nun “Yasaklar” baslikli 14. maddesinin (d) bendinde, “Damgasi kopmus,
bozulmus, periyodik muayene zamaninda miracaat edilmemis veya damga stiresi gegirilmis veya damgalan iptal edilmis 6lgl ve
6lcl aletlerinin kullaniimasi, satisa arzi veya satilmasi, alim satim yerlerinde bulundurulmasi, damgalan iptal edilmis 6lgt ve 6lgu
aletlerinin, tamirlerinden sonra tekrar muayene ve damga yaptirimadan sahiplerine teslimi, (...) Yasaktir.” hikmine yer verilmis;
ayni Yasa'nin “idari Cezalar” baslkli (Degisik:23/1/2008 - 5728/461 md.) 15. maddesinin (c) bendinde, “Damgasi kopmus,
bozulmus, damga stiresi dolmus 6lct aletini kullanan kisiye, bin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica bu 6lgu aletlerine el
konularak milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.” denilmistir.



Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilimis olup; 3516 Olgliler ve Ayar Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 ginlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Iidari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basgvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlidge girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3516 Olgiiler ve Ayar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsteriimedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde ADLI YARGININ goérevli olg:lué_una, bu nedenle Izmir 4. Sulh Mahkemesi'nce verilen 01.10.2009
giin ve E: 2009/132 D.Is, K: 2009/123 D.Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.10.2010 giniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



