Hukuk Bo6liimii 2010/59 E., 2010/190 K.
"ictihat Metni"

Davaci : Dogan Mizik Yapim ve Ticaret A.S
Vekili : Av. S. E. 1.

Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi
Turkiye Is Kurumu Genel Midaragi

Vekili : Av. G. E.

O LAY : Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Tarkiye Is Kurumu Emindni Sube Midiriga'niin 28/10/2005 giin ve 6831 sayil
islemi ile, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 54. maddesi uyarnnca davaci
adina 977.40,00YTL idari para cezasi verilmis; yapilan itiraz 23/11/2005 giin ve 7285 sayili islem ile reddedilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 12.04.2006 giin ve E:2005/51 itiraz, K:2005/51 itiraz sayi ile, itiraz konusu karar ve
eklerinin tetkikinden 03.08.2005 tarihinde hizmet akdi feshedilen A. S.'e ait isten ayrilma bildirgesinin kuruma verilmemesi nedeni
ile itiraz eden Dogan Mizik Yapim ve Ticaret A.S.'ne 4447 sayili Kanununun 54. maddesi geregince 977.40 YTL idari para cezasi
verildigi, bu karara karsi kurum nezdinde yapilan itirazin komisyonca reddedildigi, ayni Kanunun 54/b.2 ctmlesi ile "idari para
cezalan tebli§ tarihinden itibaren 7 giin iginde kuruma 6denir veya ayni siire iginde kurumun ilgili (initesine itiraz edilebilir. itiraz
takibi durdurur, kurumca itirazi reddedilen idari yargi yoluna basvurabilirler .... " hikmtnin getirildigi, bu hikmin ve bu kanunun
yuriurlikte oldugu, mahkemelerinin konu ile ilgilendiriimesini 6ngéren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nin 01.03.2006 gin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karan ile iptal edildigi, mahkemelerinin bu davaya bakmakta
gorevsiz oldugu gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI: 23.05.2008 giin ve E:2006/2171, K: 2008/920 sayi ile ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
idari yaptinm ve idari para cezalanna karsi kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacad,
5728 sayili Kanunun 578. maddesinin (ll) fikrasi ile 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarina karsi
yetkili idare Mahkemesinde itiraz edilebilecedine iliskin hilkmiin yirirlikten kaldirimasi karsisinda, 4447 sayill Kanun uyarinca
tesis edilen idari para cezalarina karsi 5326 sayili Kanun uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecedinin agik oldugu;
buna gdre, Davaci tarafindan, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanununa muhalefet edildiinden bahisle ayni Kanun uyarinca 977,40
YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 23.11.2005 tarih ve 7285 sayili davall idare isleminin iptal edilmesi istemiyle bakilan dava
acllmis ise de, 4447 sayil Kanun hikimlerine gére verilen para cezasina karsi agilacak davalarda 5326 sayili Yasa hukumleri
uyarinca Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli bulunmasi karsisinda, uyusmazligin goérim ve ¢6ziminde Mahkemelerinin gérevi
bulunmadidi sonucuna varnildidi gerekgesiyle davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoninden reddine karar
vermis; yapilan itiraz Ankara Bdlge idare Mahkemesinin 11.2.2009 giin ve E:2008/7382, K:2009/1014 sayili kararnyla reddedilerek
karar onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci vekili tarafindan ayni istemle bir kez daha adli yargi yerinde itirazda bulunulmus ise de; davanin agildigi Ankara 5.Sulh
Ceza Mahkemesince; uyusmazligin ¢ézimi igin Uyusmazlk Mahkemesine goénderilmek Gzere dava dosyasi Ankara 2.Sulh Ceza
Mahkemesine; anilan Mahkeme tarafindan da, iki mahkeme arasinda ortaya c¢ikan olumsuz gorev uyusmazlidinin giderilmesi
amaciyla dava dosyalan Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanlginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlaryla yapilan 04.10.2010 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararninda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda, adli ve idari yargl yerlerince, gorevsizlik karan verilmekle birlikte, kararlarin kesinlesmesinden sonra, Davaci vekili
tarafindan, para cezasina karsi ikinci kez adli yargl yerinde itirazda bulunulmasi Gzerine Mahkemece; idare mahkemesine ait
dosya da temin edilmek suretiyle gorevli merciin belirtilmesi igin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi basvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen ydonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca
basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabuli ile Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 6nine gelmis bulunan gérev uyusmazlhidinin ¢éztiime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan ve usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadidi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :



Dava, 4447 sayill Kanun'un 48. maddesine muhalefet edildijinden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarnca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999 glin ve 4447 sayll Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer
verilmis; "Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar" bashdini tasiyan 54. maddesinde, "Kurumca dayanadi belirtiimek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yikimlilikleri nedeniyle sigortalilarin Gcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayill Is Kanununun 33 Uncl maddesine gbre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylik isgiler igin uygulanan aylk asgari licret tutarinda,

b) 48 inci maddede 6ngobrilen isten ayrnima bildirgesini Kuruma vermeyen igverenlere her bir fiil igin ayr ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayil Is Kanununun 33 (ncl maddesine gore sanayi kesiminde galisan onalti yasindan bulyUk isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

idari para cezas! verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalar teblig tarihinden itibaren yedi gun iginde Kuruma 6denir veya
ayni slre icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilarin ve isverenlerin yapacaklar itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. itirazlarn, islemin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 gilin iginde sonuglandirnimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6nce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklarini ortadan
kaldirmaz" hikmi yer alirken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikmi
degistirilmis; 578. maddesiyle de ikinci fikrasi yurarlikten kaldinlmistin. 5728 sayill Kanun htktmleri 8.2.2008 tarihinde yUrarlige
girmistir.

4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda son haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, dider kanunlarda
aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurariide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasiimistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢oziiminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarninca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile ayni Mahkemece daha 6nce verilen
gorevsizlik karannin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g¢Oziminde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile ayni Mahkemece daha once verilen 12.04.2006 gun ve E:2005/51 itiraz, K:2005/51 itiraz sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.10.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



