Hukuk Boliimii 2010/61E. , 2010/159 K.

e 3194 SAYILI IMAR KANUNU'NUN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : G.S.
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili : Av. S.S.
OLAY : Cankaya Belediyesi’'nin 22.12.2005 giin ve 2005/4581.15 sayili Enclimen Kararnyla; Kizilay, Mesrutiyet

Cad. No: 32/9 numarada, imarin 1090 ada ve 6 Parseli (izerinde, yapi kullanma izin belgesi bulunan binanin mahallen yapilan
kontroliinde, mimari projesine aykiri olarak, mutfak ve yatak odalar 6nl balkonunun metal cam ila kapatildiginin tespit edildigi,
3194 sayill Yasanin 32. maddesi geredince 04.05.2005 glin ve 45/02329 sayil tespit zapti tanzim edilerek tebligat isleminin
yapildigi belirtilerek, 3194 sayili Yasanin 42. maddesi uyarinca, mal sahibi davaciya 1.650,00.-YTL para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasi kesilmesine iliskin Enciimen Karann iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI: 27.02.2006 giin ve E: 2006/485, K: 2006/233 sayi ile; toplum diizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek
olan idari yaptinm tirlerini ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma slirecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun
yollan ile idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi amaciyla yurtrlige konulan 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; "kanunun, karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik" Kabahat olarak
tanimlanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16.
maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun
belirtilmis bulundudu; yukanda szl edilen Kanunun "Basvuru Yolu" baslikli 27. maddesinde ise; idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde
sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, gegici 2. maddesinde de, bu Kanunun hikimlerinin yartrltide girdigi tarih itibanyla
idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlarn hakkinda uygulanmayacadinin hilkme baglanmis oldugu,
s6zU edilen 5326 sayill Kanunun 1.6.2005 tarihinde yurirltige girdigi; belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden
itibaren, 5326 saylill Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari
yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava
agllabilecedi; dosyanin incelenmesinden, iptali istenen idari para cezasina iliskin is bu davanin gérim ve g6ztminde yukarnda
belirtilen yasa hiikimleri uyannca adli yargi gérevli bulundugundan, 21.02.2006 tarihinde agilan davanin mahkememizce
incelenme olanadinin bulunmadidi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoninden reddine
karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 09.06.2006 giin ve E:2006/554 D.Is, K:2006/554 D.Is sayi ile, Kabahatler Kanunu 1.Kisimda
yer alan Genel Hikumler baslidi altinda 4 bolimden meydana gelen Yasanin 3.maddesindeki, bu kanunun Genel Hukimleri diger
Kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir amir hitkm( karsisinda Kabahatler Kanununun Genel Hiukumleri baghidi altinda
4.Bélumde yer alan 27.maddesindeki idari yaptinm karanna karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilir hikminin, Kabahatler
Yasasinin Genel Hikimleri iginde yer aldiginin yasadan belli oldugu; Anayasa Mahkemesinin 01/03/2006 tarihinde aldigi kararla,
Kabahatler Yasasinin 3.maddesini iptal ederek yasama organina yasal diizenleme yapmasi konusunda stire verdigi, haricen
ogrenildikten sora yapilan dederlendirmede Kabahatler Kanununun Genel Hukimleri baslidi altida yer alan 3. maddede, bu
kanunun Genel Huktmler diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir hiikmintn de iptal edildigi gergedi karsisinda, 6zel
yasalardan idari yaptinm kararina karsi idare mahkemesini gérevli kilan yasa hikimlerinin herhangi bir yasaca iptal edilmemesi
halinde halen yirirliikte olduklan ve dolayisiyla 6zel yasalardaki idari yaptinm kararnna karsi basvuru yolunun Idare Mahkemesinin
goOsterilmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin de Kabahatler Yasasinin 3.maddesini iptal etmesi karsisinda yeniden yapilan
degerlendirme sonucunda; davaya konu idari para cezasinin, Imar Yasasina aykinliktan dolay daval Belediyece verilmis oldugu,
bilindigi gibi 2001 yilinda Anayasa Mahkemesince Imar Yasasina aykiniliktan dolayi verilen idari para cezalanna karsi basvuru
yolunun Sulh Ceza Mahkemesi oldugunu gésteren hiikmin iptal edilmesi karsisinda ve Anayasa Mahkemesinde agikga basvuru
yolu olarak idari para cezalanna karsi idare Mahkemesini gérevli kilan karan karsisinda, Mahkemelerinin gérevsizligine karar
verilmesi hususunda Mahkemelerine tam bir kanaat gelmis oldugu gerekgesiyle; gorevsizlik kararn vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskarl_llélnda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 05.07.2010 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hakim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilimasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliuminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu,
adli yargi dosyasinin; davacinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece, dosya igerisinde Idari yargi dosyasinin



onayli 6medi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi gériilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, idari yargi kararinin
kesinlesme durumunu gosteren onayli bir 6rnedinin de Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6zimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 saylll imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agiimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykir olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi beliri bir yer satan ve alana para cezasi verilecegdi kurala baglanmig; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, dider bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu glctndn kullanilimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklann ¢éziimiinde de idari yarginin yetkili
olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir bolimiintn idari yargida bir boliminiin adli yargida gortlmesinin yargilamanin
buttnlugint bozacadi, idari bir islemin béliinerek bir bélimiindn idari yarginin bir béliminiin de adli yarginin denetimine
birakiimasinda isabet bulunmadig belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gdézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayill Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalari, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistur.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanunun 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun 3 tncli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi anlasimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(tespit zapti) da verildigi anlasildigindan; idari
para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin géziminde iDAR__i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 27.02.2006 giin
ve E: 2006/485, K: 2006/233 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.07.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



