T.C. OZET: Davacmm alacakh buluindugu aracm, davalnm

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ylrtittiigii takip srasinda satimasi neticesinde elde edilen
HUKUK BOLUMU meblagm paylastirimasma iliskin olarak, yine davah
ESASNO  :2015/67 kurum tarafindan  dizenlenen  paylastrma kararmm
KARARNO :2015/36 iptaline karar veriimesi istemiyle agilan davanm, takibe
KARARTR :26.01.2015 konu alacagm 5510 sayihyasann 88.maddesinde

diizenlenen prim alacagma iliskin olmasi nedeni ile aym
kanunun 101.maddesi geregince ADLI  YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci ‘Gelir [daresi Baskanhg-Konya Vergi Dairesi Bagkanhg (Meram Vergi
Dairesi Mudiirliigii)
Vekilleri Av. S.D.  (Adli Yargda)
Av.M.D. (idari Yargda)
Davah :Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgr-Konya Sosyal Giiventik i1

Vekilleri Av. M.G. ( Adli Yargida)
Av. AB.C. (Idari Yargda)

OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; Meram Vergi Dairesi Miidirliigii'niin 381 001 6162 vergi
numarah mikellefi Et-Un Makine San.Tic.Ltd.Sti.'nin vergi borcundan dolay1 42 HD 225 plakah aracma 12.12.2000
tarth ve 15237 sayr. 23.11.2004 tarih ve 20529 sayi, 12.02.2007 tarih ve 2770 say. 30.01.2010 tarih ve 3056 sayih
haciz bildirimleri ile haciz konuldugunu, aym arag {izerine Sosyal Giivenlik Kurumu'nea da haciz konuldugunu; Sosyal
Giivenlik Kurumu Konya 11 Miidiirligii'niin 16.08.2010 tarih ve 12703266 sayih paylastrma karart ile, hacizli olan 42
HD 225 plaka sayil aracm 06.08.2010 tarihinde satilarak paraya cevrildigini, davah kurum haczmnin 1. srada Meram
Vergi Dairesi Mudirligi'nin haczmin 2. swrada oldugunu, s6z konusu satistan elde edilen paranm davah kurum
alacaklarmi 6demeye yetmediginden diger srada yer alan dosya alacaklarma 6deme yapiimasi imkam bulunmadigmm
bildirildigmi, ancak davah kurumun paylastima kararmda belirttigi ve satistan elde edilen paranm aktarlacag 2002/113
saylh haczin tarihinin 06.05.2009 oldugunu, Meram Vergi Dairesi Mudirligiinin haciz tarthinn ise 12.12.2000
oldugunu, bu itibarla davaci kurum haczinin 6nce olup, daval kurum tarafindan yapilan paylagim cetvelinin hukuka aykirt
oldugunu belirterek; davah kurumin 16.08.2010 gin ve 12703266 sayih paylastrma kararmm iptaline karar verilmesi
istemi ile adli yargi yerinde dava agmustir.

Davah vekili, 08.12.2010 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; davact kurum iglemleri sonucu 2002/113 (Tev) sayih
icra dosyalar1 borglusu Et-Un Makine San. Tic. Ltd. Sti'ne ait 42 HD 225 plakah vasttann 6183 sayih yasann 85.
maddesine gore acik ihale usulii ile 06.08.2010 tarihinde satilarak paraya ¢evrildigini, s6z konusu aracin 3450 TL bedel
ile thale edildigini ve ihale bedelinden 150 TL dosya masrafi 432,11 TL aynindan dogan MTV borcu olmak iizere
toplam 582,11 TL harcanms olup bakiye 2867,89 TL'min paylastrimasma karar verildigini, aracm bedelinin Trafik
Tescil kaydnda bulunan kamu ve sahis alacakhlari arasmda 6183 Sayilh Kanunun 21. madde ve 1.1.K 100 maddeye
yarar bilgiler kapsanmda paylagmunm yapildigm ve satisa konu 42 HD 225 plakah aracn takyidatlarmda 55480 say1 ve
20.06.2000 tarhli yazz ile ik haczin davah kurumca konulmasi nedeni ile ve igverenin davah kuruma
22599.01.01.1004325.042.21-75 sicil sayih igyerinden 09.11.1993 tescil tarihi itibari ile borglari devam ettiginden,
isyeri sicil bazmda davaci kurumun alacagmnmn ik srada yer aldigni, bu nedenle davalnn itiraznn yerinde olmadigim
belirterek davanm reddine karar veriimesini talep etmistir.

Konya 1. fs Mahkemesi: 29.11.2011 giin ve 2010/658 Esas, 2011/514 Karar sayih karar1 ile ik haczin daval
kurum tarafindan 20.06.2000 tarihinde tesisi edilmesi nedeni ile yapilan iglemin hukuka uygun oldugunu belirterek,
davacmin talebinin reddine karar vermis, verilen karar davac vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 12.02.2013 giin ve 2011/19232 Esas, 2013/1999 Karar sayih kararmda aynen;
“Davaci Gelir Idaresi Baskanhg vekilinin, miikellefleri olan Et-Un Makine San. Tic. Ltd. Stinin vergi borcundan dolay1
42 HD 225 plakah arag {izerine haciz konuldugunu, aym arag¢ iizerine SGK tarafindan da haciz konuldugunu, SGK
tarafindan alnan paylastrma karari ile hacizli olan aracin satilarak paraya ¢evrildigi, davah kurum hacznin 1. srada
miivekkilinin haczinin 2. srada oldugu, s6z konusu satistan elde edilen paranin davah kurumun alacaklarmi demeye
yetmediginden diger srada yer alan dosya alacaklarma 6deme yapiimasi imkam bulinmadi@ bildirildigini belirterek,
SGK'nm 16.08.2010 tarih ve 12703266 sayih paylastirma kararmm iptaline karar veriimesi istedigi goriimiistiir.

Mahkemece, her iki tarafin alacag igin dava dis1 borglu aleyhine icra takibi yaptig, takipte 42 HD 225 plakah
araci haczettigi, ik haczin davah tarafindan 20.06.2000 tarihinde tesis edildigi, davact haczinin ise bu tarihten sonra

12.12.2000 tarihinde tesis edildigi, bu haliyle davalinn satihtan elde edilecek gelirden alacagm oncelikle alma hakkma
sahip oldugy, icra memurunun buna uygun olarak paylagtrma yaparken elde edilen gelirin davalnn alacagm



karsilamadsg islemin I.1K. 138. ve devamu maddelerine uygun oldugu gerekgesiyle, davanmn reddine karar verilmistir.

Yukaridaki a¢klamalar 11 altmda yapilan degerlendirmeye gore; davalh SGK Bagkanhgima yonelk is
mahkemesine agilan ve goriillen inceleme konusu davada, taraflar arasmdaki hukuki uyusmazhigm ¢6ziimiinde 506, 1479
veya 5510 sayilh Kanun'un uygulama yeri bulinmadigndan, s6zii edilen 134, 70 ve 101. madde hikiimlerine gore smirh
yetki ile donatilmus is mahkemeleri gorevii olmayip, bu tiir davalar idari yargmmn gorev alam igerisinde yer almaktadir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z oniinde bulundurularak, uyusmazik amme alacagmm tahsiline iliskin olup, iki
idare arasmda ¢ikan uyusmazligin ¢6ziimii idari yargt gorevi igersinde oldugundan, mahkemece, yargl yolu yanhshg
nedeniyle davann reddine karar verilmesi gerekirken, yanmilgih degerlendirme sonucu, isin esasma girilerek hikiim
kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykm olup, bozma nedenidir.” seklindeki gerekgesi ile kararm bozulmasma
hikmetmistir.

Konya 1. fs Mahkemesi;01.08.2013 giin ve 2013/322 Esas, 2013/475 Karar sayih kararmda; 6zetle, davanm
konusunun 5510,1479 ya da 506 sayih yasalarm uygulama alanma iliskin olmadigm belirterek, davaya idari yargida
bakilmasi gerektigi gerekeesi ile gorev yoniinden reddine karar vermis; karar taraf avukatlarnca temyiz edilimis, Yargtay
10. Hukuk Dairesi'nin 21.11.2013 giin ve 2013/20511 Esas, 2013/22061 Karar sayih karar1 ile onannus, onama karari
davaci vekiline 07.02.2014, davah vekiline 03.02.2014 tarihinde teblig edilmis,1086 sayih Yasa'nmn Gegici 2. ve 6100
saylh Yasa’'nn Gegici 3.maddesi geregince halen yiirirlikte olan 1086 sayh Yasa'nn 440.maddesi geregince
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemlerle vergi mahkemesinde dava agmustr.

Konya Vergi Mahkemesi; 04.11.2014 giin ve 2014/486 Esas, 2014/1841 Karar sayih kararnda, davaya konu
paylastirma kararmm, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliklere iliskin olmadig ile davada genel idari yargnn
gorevii oldugunu belirterek; dosyann Konya idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar vermistir.

Konya 1. Idare Mahkemesi; 09.12.2014 giin ve 2014/1572 Esas sayih karan ile; “Dava dosyasmn
incelenmesinden; Konya SGK 11 Miidiirliigiince daha 6nceki kamu alacag icin konulan hacze istinaden 06.08.2010
tarihinde satis1 gergeklestirilen 42 HD 225 plakah arag iizerinde davah Konya SGK 11 Miidiirliigiinden baska davact
Meram Vergi Dairesi ve diger alacakllarm da haciz taleplerinin bulundugu, bunun tizerine daval idarenin 16.08.2010
tarthli paylastrma karari ile aracm satisindan dogan bedelin alacaklilar arasmda paylastirimasma iliskin bir sra cetveli
diizenlendigi, paylastrma isleminin 6183 sayih Yasa'nn 21 ve 69. maddeleri uyarmca yapildi, davaci vergi dairesi
tarafindan ise bu karara itiraz edilerek, ik olarak Konya 1. Is Mahkemesinin 2010/658 esas sayih dosyasmda dava
acildigy, anilan dosyada mahkemece isin esasma girilerek karar verildigi, bu kararn Yargttay 10. Hukuk Dairesince gorev
yoniinden bozulmast tizerine, dosya tekrar esasa alnarak bu kez Konya 1. Is Mahkemesinin 31/07/2013 giin ve
E2013/322, K:2013/475 sayih karart ile davanin yarg yolu yanhshg nedeniyle reddine karar verildigi, bu son kararmn da
Yargtay 10. Hukuk Dairesinin 21.11.2013 gin ve E2013/20511, K:2013/22061 sayih karari ile onanarak
kesinlesmesi tizerine davaci vergi dairesi tarafindan bu kez de anilan paylastirma kararmm iptali istemiyle Mahkememizde
(26/02/2014 tarthinde Konya Vergi Mahkemesinin kaydma giren dilekge ile) bakimakta olan davann agidig
anlagiimaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, dava konusu uyusmazlign davah idarenin bir kamu alacagmm tahsili noktasmda
6183 sayih Yasa'nm 21. ve 69. maddelerinm uygulanmasi suretiyle tesis edilen paylastrma isleminden kaynaklandigy, bu
takdirde de yne yukarida aktarilan 5510 sayih Yasa'nn 88. maddesinde yer alan; "Kurumun prim ve diger alacaklarmm
tahsilinde, 6183 sayth Amme Alacaklarmm Tahsil Usilii Hakkmda Kanunun uygulamasmdan dogacak uyusmazliklarm
¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir." acik hikkmii uyarmea ve yine 5510
sayih Yasa'nm i mahkemelerini genel gorevli kilan 101. maddesi uyarmca isbu davay: ¢ézimlemeye gorevli mahkemenin
yetkili is mahkemesi oldugu sonug ve kanaatine varimaktadrr.” seklindeki gerekgesi ile, dosyanin gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi geregince Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderilimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 26.01.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, idari
yargl dosyast ile birlikte adli yargi dosyast da temin edilimek sureti ile 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesinde 6ngoriilen
sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda
dogan gorev uyusmazliginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Savest Yakup BAL'm adli yargmin gorevli oldugu yolundaki szlii agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn alacakh bulundugu Et-Un Makine San.Tic.Ltd.Sti'ne ait 42 HD 225 plakah aracm, davalnm
yiriittiigii takip srasnda satimasi neticesinde elde edilen meblagn paylastiriimasma iliskin olarak, yine davah kurum
tarafindan diizenlenen 16.08.2010 tarihli paylagtirma kararmn hukuka aykiri oldugundan iptaline karar verilmesi istemi ile
acimstir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg Konya Sosyal Giivenlik 1
Miidiriigii tarafindan, dava dis1 Et-Un Makine San. Tic.Ltd. Sti."nin prim bor¢larmdan dolay: haciz varakasi dizenledigi
ve 03.02.2009 tarihinde Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigi'ne miizekkere yazlarak, dava dst borglu sirkete
ve bu sirketin kanuni tensileri olan Mehmet Yalgn ve Yusuf Yalgm’a ait malvarliklan {izerine haciz serhi konulmasmi
istendigi, bu kapsamda dava disi sirkete ait 42 ET 911 ve 42 HD 225 sayih sirket araglan dle, 42 HT 659 plakah



Mehmet Yalgm’a ait arag ve 42 FF 747, 42 NY 099 plakah Yusuf Yalgm’a ait araglara haciz serhinin konuldugy, 42
HD 255 plakal aracm 05.08.2010 tarihinde gergeklestirilen agik artrma neticesinde, 3450,00 TL ‘ye , dava dist
tigiincii kisiye satildig1 ve davah Sosyal Giivenlik Kurunmu Baskanhg Konya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen 16.08.2010 tarthli tutanak ile paylagtirma karar verildigj, verilen kararda ik srada Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanh@r'nn 2002/113 Esas numarah takip dosyasi iizerinden konulan 4175,39 TL lik alacagmm yer aldig, Meram
Vergi Dairesinin 15237 Esas sayih dosyast iizerinden konulan hacze ise 2. sirada yer verildigi, paylastima neticesinde,
paylastrmaya konu meblagm, ancak ik sradaki alacag kargilamasi nedeni ile 2. Swaya gecmeden paylagtirmanmn sona
erdigi, davaci kurumun da, paylastima kararmm usuline uygun sekilde diizenlenmedigi gerekeesi ile karara itiraz ettigi
anlagiimaktadir.

Bu kapsamda ggrevli mahkemenin belirlenimesi agisindan ilk olarak daval Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh
tarafindan hazrlanan paylastirma kararmm hukuki niteligi ve sonrasmda bu karara konu alacagn (dava disi borglu sirket
tarafindan 6denmeyen prim borglart) hukuki niteligi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Dosya iginde bulunan ve davah kurum tarafindan diizenlenen haciz kagidnda, haczin davaci kurunun, dava dist
borglu sirketten 4175,39 TL lik prim borcu alacag oldugu belirtildigine gore davaya konu iptali istenen paylastirma
kararmn tesisine esas alacak bir prim borcu alacagidr.

6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsili Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde; ‘“Muhtelif kanunlarda Tahsili Emwval
Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun hitkiimleri tatbik olunur.” hitkmii yer
almaktadr. Buradan hareketle, 6183 saylh Kamn kapsaminda tahsil islemi gerceklestirilecek alacaklara iliskin
diizenlemenin, ilgili kanunlarda yapilms ve 6183 sayih Yasann uygulanacagmn belirtiimis olmasi gerekmektedir.

Ayrica 5502 sayih Sosyal Giivenlk Kurumu Kanunu'nun 37. maddesinin Uiglincti fikrasmda, “Stiresi iginde
Odenmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari,
katihm paylar1 Kurum alacagma doéniisiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 saylh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkmnda Kanunun 51 inci, 102 ncive 106 nc1 maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir’ denilmistir.

5510 saylh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunuw’mun ‘primlerin Odenmesi’ bashkh 88.
maddesinin 16. fikrasmnda; “Kurumun stiresi iginde 6denmeyen prim ve diger alacaklarmm tahsilinde, 6183 saylh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usiliit Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayih Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhg; ile diger kamu kurum ve kuruluslan ve mercilere verilen
yetkileri kullanir.” seklindeki diizenleme ile, prim alacaklarmmn tahsilinde 6183 sayih Yasa’ya acik atif yapils, bu sekilde
prim alacagmin bir amme alacag oldugu ve tahsilinn de amme alacaklarmmn tahsilinde 6ngoriilen usul ve esaslar
cergevesinde yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

6183 saylh Kanun'un ‘Haciz Varakasi’ bashkh 64. maddesinde; “Haciz muameleleri, tahsil dairelerince
diizenlenen ve alacakh amme idaresinin, mahalli en biiyilk memuru veya tevkil edecegi memur tarafindan tasdik edilen
haciz varakalarma dayanilarak yapilr./Bu varakalarm sekli ve ihtiva edecegi bilgller Maliye Vekaletince belirtilir.”
denilmek sureti ile haciz varakasinm tahsil dairesince diizenlenecegi ve alacakh amme idaresinin mahalli en bityik memuru
tarafindan onaylanacag; diizenlenmistir.

6183 sayilh Kanun’un ‘Amme Idareleri Arasmda Hacze Istirak’ bashkh 69. maddesinde;”Her amme idaresi,
diger bir amme idaresi tarafindan yapilan hacizlere, amme alacag bu haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmak
sartiyle, haczedilen mallardan herhangi biri paraya cevrilinceye kadar istirak edebili./Hacze istirak halinde, hacizli maln
bedelinden ik 6nce hacz yapan dairenin alacag tahsil olunur. Artam hacze istirak tarihi sirasi ile alacaklarma mahsup
edilmek tizere, hacze istirak eden dairelere Gdenir.” seklindeki dizenleme ile, birden ¢ok amme alacag icin haciz
konulan bir mala iligkin olarak, yapilacak islemlerde izlenecek usul belirlenmis, amme idarelerine hacze istirak olanag
tanmmustir.

Aym Kanunun ‘Paraya Cevirme’ bashkh 74. maddesinde; “Elde edilen her tiirlii mallar satilarak paraya
cevrilir./Satistan elde edilen bedelden, takip masraflan ve takip edilen amme alacag diistildiikten sonra geriye kalan
kisim borglunun 6deme zamam gelmis veya muacceliyet kesbetmis borglarma mahsup edilir ve artani, hacze istirak etmis
bagska daire yoksa borgluya verilir, hacze istirak etmis baska daire varsa, artan kisimdan evvela bu dairelerin alacaklar
ayrildiktan sonra, bakiyesi borgluya verilir./Satistan elde edilecek bedelin amme alacagmdan 6nce ddenmesi gereken
borglarla, takip giderlerini gegmeyecegi kesin olarak biliniyorsa, hacizli mahn satisin tahsil dairesi tehir edebilir. Su kadar
ki, alacag amme idaresi alacagndan 6nce gelenlerin takip haklart mahfizdur.” denilmek sureti ile hacizli maln satismdan
elde edilen gelirin ne sekilde paylastirilacag diizenlenmistir.

Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler, yukarida {izerinde ayrmtih olarak durulan mevzuat hikiimleri
cercevesinde ele alndignda; davah Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhg Konya Sosyal Giivenlk 11 Miidiirliigii
tarafindan, dava dis1 bor¢lu sirket aleyhine, 5510 sayilh Yasa’nin 88. maddesi geregince 6183 sayih Kanun'un 2.
maddesi kapsammnda kalan prim borcuna istinaden yiiriitilen takip neticesinde; borglu sirketin 42 HD 255 plakah
aracma, 6183 saylh Yasa’nn 64. maddesi uyarmca haciz konuldugu; davall kurumun vergi alacagma istinaden soz
konusu hacze, aymi kanunun 69. maddesi geregince 27.04.2010 tarih ve 12060 sayih yazsi ile istirak ettigi; hacze konu
aracm daval kurum tarafindan 6183 sayil Yasa’nin 74. maddesi hiikiimlerine gére a¢ik artwrma usulii ile 06.08.2010
tarthinde satildigi ve satim bedelinin paylastirimasma esas 16.08.2010 tarihli kararm alindig;, kararda davah kurum
alacagna ik srada, davaci kurum alacagna ise kinci sirada yer verildigi; davaci kurum tarafindan s6z konusu paylasim
kararma, davaci kurum alacaginn davah kurum alacagndan 6nceki tarihe iliskin olmasi ve bu nedenle davact kurum
alacagmm ik swrada yer almasi gerektigi iddialan ile itiraz edildigi ve is bu davann agilarak kararm iptaline
hitkmedilmesinin talep edildigi anlagiimaktadir.

Sonug olarak, davah kurum tarafindan paylastrma karann da dahil tim iglemlerin, 6183 sayh Yasa
cercevesinde, davah kuruma tanman Uistiin hak ve yetkiler kapsaminda, davah idarenin tek tarafh, kanu giicine dayah
olarak yapildig1 ve bu ttibarla idari iglem niteliginde oldugu sonucuna ulagiustir.



2577 sayih ‘Idari dava tiirleri ve idari yargs yetkisinin smirt’ bashkh 2. maddesinin 1 fikrasmda; “ Idari dava
tirleri sunlardur:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) 1dari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat yonlerinden biri le hukuka ayki
olduklarmdan dolay1 iptalleri icin menfaatleri thidl edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi igin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.” deniimek sureti ile idari islemlerin iptali istemi ile agilacak davalarm idari
dava niteliginde oldugu belirtilmistir.

2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakknda Kammn'un ‘Idare Mahkemelerinin gorevieri’ bashkl 5. maddesinde; “ Idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢6ziimlenecek olanlar dismdaki:

a) Iptal davalarm,

b) Tam yarg1 davalarm,

¢) (Degisik: 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu &ngbrillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklardan harig, kanu hizimetlerinden birinin yiirtitiiimesi icin yapilan idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri

Coziimler.

2. Ozl Kanunlarda Damstay’m gorevii oldugu belirtilen ve Idari Yarglama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelermin gorevli kinmis bulundugu davalan ¢oziimler.” deniimek sureti ile de idari islemlerin iptali istemi ile
acilacak davalarm, idare mahkemesinin gorev alanma girdigi agik¢a belirtilmistir.

Ancak 6zel kanunun, genel kamuna istiinliigine dair genel hukuk prensibi geregince, kimi durumlarda dava
konusu edilen bir idari islem olsa bile, kanunlarla idari yarg yeri disinda bir bagka yargi kolunun gorevii kilindigy hallerde,
6zel kanun hitkmiiniin 2577 sayih Kanunun 2. Maddesine gore oncelikli olarak uygulanmasi ve davanin yargilamasmnn
6zel kanunla belirlenen mahkemede yapiimasi gerekmektedir.

Nitekim, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu'nun 88. maddesinin 19. fikrasmda
“Kurumun prim ve diger alacaklarmmn tahsilinde, 6183 sayth Amme Alacaklarmn Tahsil Usilii Hakknda Kanunun
uygulamasndan dogacak uyusmazliklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is mahkemesi
yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz.”  denilimek sureti ile, prim
alacaklarma iliskin olarak 6183 sayih Kanun'un uygulanmasmdan kaynaklanan davalarda, ayrica ve acikea is
mahkemeleri gorevli kinmustir.

Sonug olarak davaya konu, paylastrma kararma esas teskil eden alacagm prim alacag oldugu ve davah kurum
tarafindan yapilan iglemlerm 5510 sayih Yasa’nn 88. Maddesinin yol gostermesi ile 6183 sayih Yasa cercevesinde
gerceklestirildigi konusunda bir tereddiit bulunmadigma gore, daval kurum tarafindan alman paylastrma kararmm iptali
istemi ile agilan davanin 5510 sayih Yasa'nin 88. Maddesinin 19. Fikrasinda 6ngoriilen 6zel diizenleme geregince adli
yargl kolu iginde, is mahkemelerinde goriilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle Konya 1. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabutii fle Konya 1. Is Mahkemesi’nin
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmstir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Konya 1. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Konya 1.Is Mahkemesi’nin 01.08.2013 giin ve 2013/322 Esas,
2013/475 Karar saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.01.2015 giniinde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Mehmet Ali Ayhan Mehmet
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