Hukuk Bo6liimii 2010/71 E., 2010/216 K.
"ictihat Metni"

Davaci : O. S.

Vekili : Av. R. A.

Daval : Igisleri Bakanlig

Vekili : Av. R. A.

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 03.01.2006 gini, sevk ve idaresinde bulunan 31 F 2371 plakall arag ile
Siverek- Diyarbakir karayolunda seyir halinde iken, Siverek Trafik Miadurligine bagh Trafik Polisleri tarafindan durduruldugunu,
ehliyetine el konuldugunu, ehliyetsiz ara¢ kullanmak sugundan 600,00YTL idari para cezasi kesildigini; 05.01.2006 guni
Diyarbakir C.Bassavciligina ve Diyarbakir Trafik Tescil Sube Midurligine Ehliyetinin iadesi igin basvurmasina ragmen mispet
sonug alamadigini; bunun Uzerine 06.01.2006 tarihinde Diyarbakir Valiligi Emniyet Mudurligune basvurdugunu ancak talebinin
yine reddedildigini, bu kararin gerekgesine gore; mivekkilinin iptale konu E sinifi stirlicti belgesini 28.04.1989 tarihinde Diyarbakir
Emniyet Mudarliganden almis oldugunu, ancak mivekkilinin Diyarbakir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.10.1986 tarihli bir ilami ile
mahk(m edildiginden dolayi, o tarihte yUrurlikte bulunan Karayollar Trafik Kanununun 41. maddesinin 6ngdrdigu sartlan haiz
olmadiginin gézden kaginlmis bulundugunu; bdylece ayni kararin devamina gére mivekkilinin 42545 sicil no.lu slriici belgesinin
Karayollan Trafik Kanununun 119/a maddesi uyarinca gegerliligi haiz bulunmadigi tespit edilerek alikonulmus oldugunu;
mivekkilinin, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinden 28.04.1995 glin 1995/71 mit. sayill miteferrik karar ile Memnu Haklarinin
fadesini almis bulundugundan dolay! yeniden siiriicii belgesi almasi igin giinimiizde gegerli bulunan mevzuat cercevesinde
miiracaat edecedini ve sinavi basariyla gegcmesi halinde diger gerekli sartlan da tasimasi halinde yeni bir slrlicti belgesi almaya
hak kazanabilecegini; basvurulan sonugsuz kalan mivekkilinin 09.02.2006 tarihinde idarenin isleminin iptali icin Diyarbakir 2.
idare Mahkemesine dava actigini; dilekcedeki eksiklikler nedeniyle davanin reddedilerek eksiklerin gidermesi icin 30 giinliik siire
tanindigini; bunun ardindan agilan davanin Diyarbakir 2. idare Mahkemesinde 2006/980 Esas no ile kaydedildigini ancak is bu
davanin gorevsizlik nedeniyle reddedilmis oldugunu; bunun U(zerine Trafik Mahkemesi sifatiyla Diyarbakir 1.Sulh Ceza
Mahkemesinde 22.08.2006 tarihinde agilan davanin, 27.09.2006 tarihinde karara baglandigini ve 2006/2619 Deg.is. no.lu is bu
karar ile strlict belgesinin mivekkiline iadesine karar verildigini; muvekkilinin, strlici belgesinin alikonuldugu 03.01.2006 tarihine
kadar SUNTAS Sti. adl sirket blinyesinde uluslar arasi tir soféril olarak galismis oldugunu ancak, stricu belgesinin alikonulmasi
ile birlikte mevcut isinde galismayi surdirme olanadinin ortadan kalktigini, Sirket tarafindan isine son verildigini ve kendisi ile
bakmakla yiikiimli oldugu ailesinin gegimini saglayamayacak hale geldigini; mivekkilinin, Diyarbakir 2.idare Mahkemesinde actigi
2006/662 E., 2006/980 E. Ve Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesinde acti§i 2006/2619 Ded-is No.lu davalarin takibi icin
taraflanna 1.750,00-YTL vekalet licreti, Diyarbakir 2.idare Mahkemesine actigi iki davada toplam 96,73 YTL har¢ ve dava
masrafi 6dedidini; bu davalarin devami boyunca gerek isinden ¢ikanlmis olmasi gerekse bundan kaynakli ekonomik sikintilar
nedeniyle gok bliylk miktarda elem ve Uziintl duydugunu, manevi isdirap gektigini, stirtici belgesinin haksiz alikonulmasi iglemi
sonucunda alistigi yasam standardinin gok altinda bir hayata maruz birakildidini ve bu durumun aile yasantisina da sirayet
ettigini, idarenin haksiz islemi nedeniyle maddi-manevi zarara ugrayan miivekkilinin zararinin tazmininin gerektigini ileri strerek,
sonucgta; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakh kalmak kaydiyla 6.850,00- YTL maddi ve 10.000,00-YTL manevi zararlarinin,
dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 23.11.2006 gunu adli yargl yerinde
dava agmistir.

DIYARBAKIR 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 01.03.2007 giin ve E:2006/583, K:2007/85 sayi ile, davaci vekilinin dava dilekcesi
ile durusmadaki beyanlanni 6zetledikten sonra; tazminat isteminin idarenin haksiz islemine dayandigi, davanin niteligi itiban ile
idare mahkemesinin gérev alanina girdiginin iddia edildigi, davanin gérev alanindan reddinin savunmus oldugu, 2577 Sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/b md. uyarinca idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan zarar goérenler tarafindan
agilan tam yargi davalannin idare mahkemesinin gérev alanina girdidi; is bu davanin idarenin haksiz islemine dayali tazminat
istemine dayandidi gerekgesiyle; Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle 29.3.2007 glinliinde idari yargl yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR 1. IDARE MAHKEMESI; 01.03.2010 giin ve E: 2007/317 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 'Genel Kanun
Niteligi' baslkl 3. maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin ise, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini
gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacadi hiikkmi; 'Basvuru Yolu' baslkli 27.maddesinde ise, idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin teblidi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln iginde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi htikmiintn yer aldidi, sonug itibariyle; ehliyetin geri alinmasina iliskin isleme karsi acilan
dava Diyarbakir 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 27.09.2006 tarih 2006-2619 sayill kararniyla sonuglandiridiina goére, bu islem
sebebiyle ugranilan zararin tazminine yo6nelik isbu davanin da islemi iptal eden adli yargi merciince incelenmesinin gerektigi;
agiklanan nedenlerle adli yarginin gérev alanina giren davada, idari yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle adli yargi yerince verilmis
ve kesinlesmis gdrev ret karan bulundugundan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarinca goérevli yarg: yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 01.11.2010 glnli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore: Idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldudu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davacinin ehliyetine haksiz yere el konuldugundan bahisle, ugranildidi iddia edilen maddi ve manevi zararin tazmini



istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikll 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoniunden trafik dizenini saglamak ve trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak oénlemleri
belirlemektir" denilmis; Kanunun Besinci kisminda Suriicl Belgeleri ve Surlculer bashidi altindaki 36. maddede, motorlu araclann
slrticU belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda surilmesinin yasak oldugu, 38. ve 39. maddelerde slriici belgesi
siniflan ve belgelere ait esaslann belirlendidi, Icisleri Bakanlginca, trafik giivenligi nedeniyle gerekli gériildigiinde dedistirilmesinin
zorunlu oldugu, zorunluluga uymayan sirlculerin arag kullanmaktan men edilecedi, bunun usul ve esaslannin Bakanlikca
cikanlacak Yonetmelikte belilenecedi 6ngorilmis; davacinin sirliict belgesini aldigi 1989 tarihinde yurirlikte bulunan "Surtc
Adaylannda Aranacak Sartlar" baslkl 41. maddenin (e) bendinde;

" SurlcU belgesi alacaklarda asadidaki sartlar aranir.

(...

)

e) Hukimli olmama sartlar:

Sirlicl belgesi alacak olanlarin afla ortadan kaldinlmis olsa bile;

1. Tlrk Ceza Kanununun; 403, 404, 414, 415, 416/1-2, 418/1, 435, 436 ve (50, 51/2, 461/son veya 462 nci maddelerinden biri
ile beraber uygulanmadidi hallerde) 448-450 nci, veya ayrica, 491, 492, 493, 495-499, 503, 504, 505, 506, 508, 509 ve 510
uncu maddelerindeki suglardan hiikiim giymemis olmalan,

2. Ayni Kanunun 416/3, 429, 430, 431, 432 ve (50, 51/2, 461/son veya 462 nci maddeleri ile beraber uygulanmis) 448-450,
500, 512, 572/2 nci maddelerinde yazili suglardan birden fazla hiikiim giymemis olmalari,

(...

)

Zorunludur." hilkmiine yer verilmistir.

[Ayni bendin yeni hali ise soyledir: (Dedisik bent: 17/10/1996 - 4199/18 md.) Hukumllu olmama sartlan:

Tlurk Ceza Kanununun 403, 404 UnclU maddeleri ile 572/2-3 maddelerinden ikiden fazla ve 1918 sayill Kagakgiigin Men ve
Takibine Dair Kanunun 28 ve 29 uncu maddeleri, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin 3
Unci ve takip eden fikralarindaki suglardan hiikim giymemis olmalari, ]

Anilan Yasanin 42. maddesinde sinavlar ve belgelerin verilme esaslar; 45.maddesinde, sadlik sartlaninda sonradan meydana
gelen dedisiklikler ile sahte olan, hile ile alinan veya sartlanna uygun olmadan verilen sirlici belgelerinin geri alinacadi
belirtilmistir.

Yasanin Adli kovusturma ve Cezalarin Uygulamasi baslikl Dokuzuncu Kisimda duzenlenen 112. maddenin ilk paragrafinda da;
surtict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak tzere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis
cezasini, belgelerin geri allnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi hiikmine yer verilmistir.

Ote yandan yine, davacinin siriicii belgesini aldigi tarihte yurirlikte bulunan "Islenen Suclar Nedeniyle Siiriicii Belgelerinin Geri
Alinmas! ve Yerine Getirilmesi" bashdini tasiyan 119. Maddesinin birinci fikrasinda; "Surlict belgeleri, belge alindiktan sonra bu
Kanunun 41 inci maddesinin (e) bendinin bir numarall alt bendindeki suglardan biri ile mahkumiyet veya iki numarali alt bendinde
yazil suglardan birinden miikerrer olarak veya birden fazlasiyla ayni anda veya dedisik tarihlerde mahkumiyet halinde sliresiz geri
alinir." denilmistir.

[Ayni maddenin yeni hali ise soyledir: "(Dedisik fikra: 17.10.1996 - 4199/38 md.) Surlcl belgeleri, belge alindiktan sonra bu
Kanunun 41 inci maddesinin (e) bendinde yazili suglardan biri ile mahkumiyet halinde suresiz geri alinir.

Diger curumlerden mahkumiyeti halinde, mahkemece ceza siresini gegmemek Uzere gegici olarak slrlici belgelerinin geri
allnmasina da karar verilebilir.

Gegici olarak slirtict belgesinin geri alinmasi hirriyeti baglayici ceza hiikimlerinin infazindan sonra yerine getirilir."]

Bu dizenlemelere gore; siricl belgesi alma kosullarindan olan, 41.maddedeki suglardan mahk{miyet halinde, idarece ilgiliye
slirlict belgesi verilmeyecedi; 45. madde uyarinca, kosullara uyulmadan verildigi tespit edilen belgenin idarece geri alinacagi;
112. maddede belirtilen "sulh ceza mahkemesi"nin yetkili kilindigi davalarn, Yasada 6ngorilen ve ehliyetin stiresiz geri alinmasini
gerektiren ceza davalarina iliskin bulundugu; 119. maddede ehliyetin slresiz geri alinmasinin, 41. maddenin (e) bendinde
belirtilen ve Tirk Ceza Kanununda yer alan suglardan mahk(miyet halinde s6z konusu oldugu; cirimlerden mahkumiyet halinde
ise, mahkemece ceza siiresini gegmemek (izere siriicti belgesinin gegici olarak geri alinmasina karar verilebilecedi agiktir.

Incelenen olayda, 28.04.1989 tarihli E sinifi siiriicl belgesi sahibi olan davacinin, Diyarbakir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
30.10.1986 gun ve E:1984/822, K:1986/630 sayili karanyla, 765 sayili (Muilga) Tirk Ceza Kanununun 491/2-son maddesi
geredince cezalandirldigi, Mahkeme kararinda sirlict belgesine iliskin hiikiim bulunmadigi, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesince
28.04.1995 gin 1995/71 mit. Sayi ile davacinin memnu haklannin iadesine karar verildigi; daval idarece, 30.10.1986 tarihli
Mahkeme karar ile mahkim edildiginden dolayi davacinin ilgili tarihte yurtrlikte bulunan Karayollant Trafik Kanununun 41.
maddesinin 6ngérdtga sartlan tasimadiginin anlasildigi ve 42545 sicil no.lu strlict belgesinin, 2918 sayili Kanunun 119/a maddesi
uyarinca gecerliliginin bulunmadidinin tespit edildiginden bahisle belge kayitlarina daimi iptal serhi istenildigi, trafik kontroliinde
yapilan bilgisayar sorgulamasi sonucu 3.1.2006 tarihinde belgeye el konuldugu; idarece, davacinin yeniden suriicli belgesi almasi
igin, glnumizde gegerli bulunan mevzuat gergevesinde miiracaat etmesi ve sinavi basariyla gegmesi halinde diger gerekli
sartlarn da tasimasi halinde yeni bir slirlicli belgesi almaya hak kazanabilecedinin ifade edildigi; el koyma islemine karsi Diyarbakir
1.Sulh Ceza Mahkemesine yapllan itiraz (izerine anilan Mahkemenin 27.09.2006 tarih 2006-2619 dedisik is sayill karariyla; 5326



sayill Kabahatler Kanununun 28/8-b maddesi geredince hukuka aykiri olmasi nedeniyle idari yaptinm kararinin kaldinlmasina karar
verildigi, bu karar (izerine, davaci vekili tarafindan; idarece mivekkilinin ehliyetine haksiz yere el konulmasi nedeniyle galistigi
sirketteki isinden cikanldigi, kendisi ve bakmakla yukimli oldugu ailesinin gegimini saglayamadidi, actigi davalarda yargilama
gideri ve vekalet Ucreti 6demek zorunda kaldigi belirtilerek, idarenin haksiz islemi nedeniyle ugranilan 6.850,00 TL maddi,
10.000,00 TL manevi zararin tazmini istemiyle bakilan davanin acgildigi anlagiimistir.

Belirtilen duruma gore, idarenin, gorev alanina iliskin dizenleme yetkisi kapsaminda, kamu glicline dayali, re'sen ve tek yanl
olarak tesis ettigi idari islem sonucunda ugranidigi iddia edilen zararn tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince goéztiimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziiminde IDARI YARGININ gt')reVIi olduguna, bu nedenle Diyarbgklr 1.idar¢ Mahkemesi'nce 01.03.2010 glin
ve E:2007/317 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 01.11.2010 glinlinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



