Hukuk Boliimii 2010/72E. , 2010/162 K.

e 4857 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESININ GEREK TIGI HK.

o 1S KANUNU (4857) Madde 5
o 1S KANUNU (4857) Madde 108

"ictihat Metni"

Davaci : Didim Belediye Bagkanlig

Vekili : Av. V.E., Av. C.Y.,

Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi( Aydin Bdlge Mudurluga)

OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi Aydin Bélge Mudarligi’niin 06.11.2008 glin ve 22010 sayil islemi ile, 4857

sayill Is Kanunu’nun 5. maddesine(esit davranma ilkesi) muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 99/a
maddesine gore 41.536,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DIDIM SULH CEZA MAHKEMESI: 04.12.2008 giin, D.is No: 2008/653 sayi ile, 4857 sayili kanunun 108. maddesinin 2. fikrasinda
"Verilen idari para cezalanna dair kararlar ilgililere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig edilir.
Bu cezalara karsl teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir” hiikmiine yer
verildigi; 5326 sayill Kabahatler Yasasi'nin 3/1-a maddesinde "Bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hakamleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir" seklinde dizenleme getirildigi; yine ayni kanunun 28/1-
b maddesinde "Basvuru lUzerine mahkemece yapilacak 6n inceleme sonucunda basvuru konusu idari yaptirm kararinin sulh ceza
mahkemelerince incelenebilecek kararlardan olmadiginin anlasiimasi halinde bu nedenle basvurunun reddine karar verir"
diizenlemesinin bulundugu; 4857 sayill Kanunun 108/2. maddesindeki itiraz hususundaki diizenleme karsisinda, bu kanunun idari
yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin baska bir kanunla getirilen aksine bir hiikim bulundugu anlasildigindan,
basvuru konusu olay hakkinda uygulanamayacadinin dederlendirildidi; acgiklanan kanuni dizenlemeler karsisinda, basvuru konusu
idari yaptinm karannin sulh ceza mahkemelerinde incelenebilecek kararlardan olmadidi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 26.01.2010 giin ve E: 2009/1215 sayi ile, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesine yer verdikten ve dava dosyasinin 6zetini yaptiktan sonra; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
142. maddesinde; Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenleneceginin
dngoriildugl; 4857 sayih Is Kanunu'nun "Idari Para Cezalannin Uygulanmasina iliskin Hususlar" basliki 108. maddesinin 2.
fikrasinda; "Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gére
teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir." hilkmii
yer almakta iken, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5728 sayil Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 'un 578. maddesinin (66) bendi ile 4857
sayil Yasa'nin 108. maddesinin ikinci fikrasinin yurlrliikten kaldinldigi, ayni Yasa'nin gegici 2. maddesinde ise; "Bu Kanunun
yururlige girdigi tarihte kovusturma evresinde bulunan dava dosyalar hakkinda: a) Mahkemenin goérevli olmamasi halinde, dosya
Uzerinde yapilacak inceleme sonucunda verilecek gérevsizlik karanyla dosya, gérevli mahkemeye goénderilir. b)Daha 6nce
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis olan islem ve kararlar hukuki gegerililiklerini strdarirler." hitkmine yer verildigi;
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesinde; "Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla; a) Kabahatler iliskin genel ilkeler b) Kabahatler karsiliinda uygulanabilecek olan idari
yaptinmlann tirleri ve sonuglan ¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu e)
Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar belilenmis ve gesitleri kabahatler tanimlanmistir.” hilkmiine, 2.
maddesinde: "Kabahat deyiminden; Kanunun karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngoérdigi haksizlik anlasilir.” Hikmine, 3.
maddesinde; "Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren biitin
filler hakkinda uygulanir." hitkmiine, 27. maddesinde ise; "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes gun iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” hikmine yer verildigi; gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan goérev konusunda taraflar igin bir
miktesep hak dogurmayacadi, bu nedenle yeni bir yasa ile kabul edilen gérev kuralinin gegmise de etkili olacadi; yukanda yer
alan mevzuat hikimlerinin birlikte dederlendirilmesinden; 4857 sayili Kanun'un ydrirlikten kaldinlan 108. maddesinin 2. fikrasinda
aclk bir sekilde bu kanun hikiimleri uyarinca kesilen idari para cezalarina idare mahkemelerinde itiraz edilebileceginin
dizenlendigi, ancak 08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesi ile 4857 sayili Yasa'nin
108. maddesinin 2. fikrasinin yururlikten kaldinlmasi sonucu verilen idari para cezalarina karsi itiraz edilecek mercii konusunda,
toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglidi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla kabahatlere iliskin genel ilkeleri,
kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlann tirleri ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma strecini,
idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolunu ve idari yaptinm karalarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar dizenleyen bir
kanun olan kabahatler kanunu hutkimleri uyarinca belilenmesi gerektigi, zaten kanunun 3. maddesinde de, bu kanunun genel
hukamlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin agik olarak diizenlendigi, anilan yasa uyarinca da idari
para cezasl ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza Mahkemesinde dava agilmasi gerektigi
sonucuna varididi; bu durumda, Is Kanunu'nun idari para cezalanna yapilacak itirazlara iliskin hikminin yer aldigi 108.
maddesinin 2. fikrasinin yururlikten kaldinimis olmasi nedeniyle kabahatler hakkinda uygulanacak genel kanun olan Kabahatler
Kanunun 27. maddesinin idari para cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvurulacadina iliskin hiikimleri ve 4857 sayil
Kanunda degdisiklik yapan 5728 sayili Kanun 'un gegici 2. maddesi uyarinca davacinin 4857 sayili Kanun'a aykin davrandigindan
bahisle verilen idari para cezasina iliskin uyusmazhdin gériim ve ¢6ziimiinde Mahkemelerinin gérevli olmadigi, Sulh Ceza
Mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna vanldidi; agiklanan nedenlerle; Mahkemelerinin Gorevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesi uyarinca gérevli yarg! yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelenmesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar



ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkan_llélﬁda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 05.07.2010 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahk(miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélumiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nune alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, idari yargi dosyasinin onayl 6rnedi ile birlikte adli yargi dosyasi da génderiimek suretiyle 2247 sayil
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli
ve idari yarg yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 4857 sayili Kanun’a gore verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngértimisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gln
ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayill Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurirlikten kaldinlmis; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngoérilen
idari para cezalari, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligi Bélge Mudiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tirkiye Is
Kurumu Il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye gére verilecek idari para cezasi igin,
4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde degistiriimis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde
yararlige girmistir.

4857 sayill Is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belifrenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduéjqna, bu nedenle Aydin 1._.idare Mahkemesi’'nin BAGVURUSUNUN
KABULU ile Didim Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 04.12.2008 giin, D.Is No: 2008/653 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
05.07.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






