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"ictihat Metni"

Davaci : M. A. A.

Vekili : Av. H. O.

Davali : Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili : Av. S. Y.

O LAY : Silvan ilce Merkez Jandarma Karakol Komutanhgi kogusunda 10.02.1996 giinii 18.00-21.00 saatleri arasi nébetgilerinin
nébete g¢ikmak igin hazirlik yaptiklan sirada, bir erin kogusun iginde silahini tam doldurusa getirip oynamaya devam ederken,
silahin ates almasi sonucu ¢ikan mermi dnce, kogusta bulunan Er A.B'nin sag koluna, daha sonra davaci Er M. A, A.'nun karin
bélgesine isabet etmis; yaralanarak askerlige elverigsiz hale gelen davaci hakkinda Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanhdinca 5434
sayill Kanun'un vazife malulligi hikamlerinin uygulanmasina karar verilmis; Saglik Kurulunca da, dizenlenen saglik raporuna
dayanilarak; davacinin, Raporundaki sakatliklardan malul oldugu, derecesinin (3) Ug ve maluliyetinin siirekli oldugu seklinde karar
verilmesi lzerine davaciya, 02/03/1998 tarih ve 26197 sayili islemle 11/04/1997 tarihinden itibaren 5434 sayili Kanunun 45 inci
maddesine gére 3 Uncu derece Turk Silahll Kuvvetleri Vazife Malullugt ayhdi baglanmistir.

Davaci vekili mivekkilinin, 12.05.2009 tarihinde davali idareye miracaat ederek hakkinda 2330 sayili Kanun hikidmlerinin
uygulanmasini  talep ettigini, talebinin reddedildigini belirterek; sonugta, davali idarenin 22.05.2009 tarih ve
B.13.2.5GK.0.10.02.00.01.1 0/74.481.114 sayih isleminin iptali ile malul ve askerlige elverigli olmayan mivekkili hakkinda 2330 ve
5434 sayill Kanunlann uygulanmasi, baglanan vazife malulligi aylklannin yikseltilmesi ve ytkseltmeden dodan aylik farklannin
idareye basvurdudu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte 6detilmesi istemiyle askeri idari yargl yerinde dava agilmistir.

Davall idarece, birinci savunma dilekgesinde, davanin ¢éziminde idare mahkemesinin goérevli oldugu ileri strllerek, gorev
itirazinda bulunulmustur.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI, UCUNCU DAIRE BASKANLIGI; Gensek No: 2009/1808, E:2009/745 sayi ile; davaci vekilinin
27.05.2009 tarihinde Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nde kayda giren dava dilekcesinde 6zetle; davacinin ndbet hizmetine
gidecek J. Onb. M. A.'in kodgusta tifek ve techizatini almasi ve piyade tifedini emirsiz olarak doldurarak emniyeti agik olan
tifedin tetigine dokunmasi Uzerine silahin bir el ates almasi sonucu karnindan yaralanmasi sonrasi askerlie elverissiz hale
geldigini, 5434 sayill Kanun'un 56 nci maddesine goére vazife malulliga ayhdinin ylkseltilmesine karar verilmesi yonundeki
taleplerinin reddedildigini, tesis edilen islemin hukuka aykin oldugunu belirterek iptaline ve aylik farklannin basvuru tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini talep ve dava ettigi; dava dosyasi ile tahsis dosyasindaki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden; Silvan Ilce Merkez Jandarma Karakol Komutanhgi kogusunda 10.02.1996 giinii 18.00-21.00 saatleri
arasl nobetgilerinin nébete gikmak igcin hazirlik yaptiklar sirada, bir erin kogusun iginde silahini tam doldurusa getirip silah ile
oynamaya devam ederken ates almasi sonucu gikan merminin kogusta bulunan Er A. B.'nin sag koluna sonra ayni merminin Er M.
A. A.'nun karin bolgesine isabet etmesi sonucu askerlige elverissiz hale geldigi, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlidinca 5434 sayili
Kanun'un vazife malulligt hikidmlerinin uygulanmasina karar verildigi, Saglik Kurulunca da ilgili adina 'Eskisehir 600 Yatakll Hava
Hastanesince dizenlenen 11/04/1997 tarih ve 366 sayil raporun 19/02/1998 tarihinde incelenerek 499 sayi ile; "1) Raporundaki
sakatliklardan maluldiin 2) 1053 ile derecesi (3) Uctiin 3) Maluliyeti Sireklidic" seklinde karar veriimesi lizerine, 02/03/1998
tarih ve 26197 sayil islemle 11/04/1997 tarihinden itibaren 5434 sayili Kanunun 45 inci maddesine gére 3 Uncu derece Turk
Silahll Kuvvetleri Vazife Malulligi aylidi baglandigi, 2330 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda 12.05.2009 tarihinde
kayda giren dilekgedeki talebin Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlidinin 22.05.2009 tarihli yazisiyla reddedildiginin anlasildigi; daval
Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi tarafindan gérev itirazinin yapiimis olmasi, Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesinin bu davaya
bakmaya gorevli olmadidinin belirtilmesi nedeniyle 6ncelikle gérev itirazi konusunda bir karar verilmesinin gerektidi; Anayasanin
157 nci maddesinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile askeri kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargli denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yukimlaligiinden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin
belirtildigi, 1602 sayill Kanunun 25 Aralik 1981 glinli 2568 sayill Kanunla dedisik 20 nci maddesinde de ayni hiikme yer verildigi,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri
hizmete iliskin" bulunmasi sartlannin birlikte gerceklesmesinin zorunlu bulundugu; 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun dedisik 20 nci maddesinde; bu kanunun uygulanmasinda; TSK'nde goérevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlann askeri
kisi olduklarinin hikim altina alindidi, vazife malulli er statlsinde bulunan davacinin asker kisi oldujunda bir tereddit
bulunmadigi; davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevine girip girmedigini saptamada asil sorunun islem veya eylemin
askeri hizmete iliskin olup olmadiginin agikida kavusturulmasi oldugu; 2330 sayili Nakdi Tazminat Odenmesi ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanunun Amag baslikli 1 nci maddesinde "Bu kanunun amaci; barista gliven ve asayisi korumak, kagakgiidi men, takip
ve tahkikle gorevli olanlarin bu gérevlerinden dolay! ya da goérevleri sona ermis olsa bile yaptiklan hizmet nedeniyle derhal veya
bu yilzden maruz kaldiklan yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalan halinde 6denecek nakdi tazminat ile
birlikte badlanacak aylgin ve bu ylizden vyaralanmalan halinde 06denecek nakdi tazminatin esas ve yodntemlerinin
diizenlenmesidir.", Kapsam baslikli 2 nci maddesinde; "Bu kanun; a) I¢ givenlik ve asayisin korunmasi veya kacakciigin men,
takip ve tahkiki konularinda goérevlendirilen: 1. (Dedisik:2658-7.6.1990) Jandarma Genel Komutanldi, Emniyet Genel Mudurligu
ve Sahil Givenlik Komutanhigi personelini, 2. Silahli Kuvvetler mensuplanni, 3. Milli Istihbarat Tegkilati mensuplarini, 4. Carsi,
Mahalle ve Kir Bekgilerini, 5. (Degisik: 3658-7.6.1990) Orman memurlarn ve personeli ile Gimrilk Muhafaza memurlarini, b) Giiven
ve asayisi ihlal eden eylemlere ve kagakgilida iliskin olaylarin sorusturma ve kovusturma islemlerini yuriten adli ve askeri
hakimleri, Cumhuriyet savci ve yardimcilariyla askeri savci ve yardimcilanni; ¢) Glven ve asayisi ihlal eden eylemlerin dnlenmesi
esnasinda guvenlik kuvvetleriyle birlikte olay mahallinde bizzat gérev yapan milki idare amirlerini; d) Ceza ve tutukevlerinin ig ve
dis givenligini saglamakla gorevli bulunan personeli; e) Gliven ve asayisin korunmasinda hizmetlerinden yararlanilmasi zorunlu
olan ve yetkillerce kendilerine bu amaca yénelik gérev verilen kamu gérevlileri ve sivilleri; (Ek Bentler: 3658-7.6.1990) f) Ic
glvenlik ve asayigin korunmasinda veya kagakgiigin men, takip ve tahkiki ile ilgili olarak givenlik kuvvetlerine kendiliklerinden
yardimci olmus ve faydal olduklar yetkililerce tevsik edilmis sahislari; g) Devlet glglerini sindirme amacina yénelik olarak yapilan
saldinlara maruz kalan kamu gérevlilerini; h) Yukandaki bentlerde sayilanlarin yaptiklan gorevler veya yardimlar sebebiyle
saldinya maruz kalan es, fliru, ana, baba ve kardeslerini; kapsar" hiikimlerine, Aylik Baglanmasi baslikli 4 Gnci maddesinde;" Bu
Kanun Kapsamina Girenlerden; a) Sakatlanarak bagl olduklan sosyal glvenlik mevzuatina gore emekliye sevk edilenlere gérev
malulligl ayhd badlanir. b) Emekli ayhdi almakta iken sakatlananlann almakta olduklan aylklan gérev malullugt aylidina
dénistirilir. c) Olenlerin kendilerine baglanmasi gereken gérev malulligi ayhdi, dul ve yetimlerine intikal ettirilic Bu madde
geredince ilgili sosyal glivenlik kurumlarinca kendi mevzuatlarina gére baglanan ayliklar, (5434 sayili Kanunun 18/01/1979 giin ve
2177 sayil Kanunla dedisik 64 Gncl maddesinden yararlananlar haric) %25 artirilarak 6denir. d) Herhangi bir sosyal glvenlik



kurumuna tabi olmayanlann sakat kalmalan halinde, 6grenim durumlarina gére 657 sayill Devlet Memurlan Kanununun dedisik 36
nci maddesi hiikiimlerine gére belirlenecek giris derece ve kademeleri tizerinden (Ogrenimi bulunmayanlarin ilkokul mezunu gibi)
kendilerine, 6lumlerinde dul ve yetimlerine 5434 sayili Kanun hiikimlerine gére T.C. Emekli Sandiginca gérev malulligu ayhgr %25
artinlarak baglani. Bu madde hikimlerine gore T.C. Emekli Sandiginca artinlarak baglanacak ayliklar; hicbir suretle ayni derece,
kademe ve ek gostergedeki emsaline 5434 sayili Kanunun 2177 sayili Kanunla dedisik 64 tncl maddesi (e) fikrasinin son bendi
geregince baglanmasi gereken miktarlardan fazla olamaz." hilkmiine yer verilmis bulundugu; aciklanan mevzuat hikimlerine gére
Turk Silahli Kuvvetlerinde ig glivenlik, asayisin korunmasi ve kagakgiigin men, takip ve tahkiki konularinda gérevlendirilen erbas
ve erlerin bu gorevlerinden dolayi ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklan hizmet nedeniyle derhal veya bu ylizden maruz
kaldiklari yaralanma veya hastalikk sonucu &lmeleri veya sakat kalmalan halinde 5434 sayili Kanun hikimlerine gbre gorev
malulligi aylidinin %25 artinlarak baglanmasinin gerektigi; davacinin asker kisi sifatinin bulunmasi, dava konusu islemin 6zlik
haklan ile ilgili olmasi, askeri hizmetin karsiliginda dogan 6zlik haklarindan kaynaklanan idari uyusmazliklarin "hukuki sebebinin"
ilgili kisinin yaptigi "askeri hizmet" olmasi nedeniyle davanin Askeri Yiiksek idari Mahkemesinin gérev alani icinde oldugu sonucuna
ulasildigi gerekgesiyle; davali idarenin gorev itirazini reddederek gérevlilik karar vermistir.

Davall idare vekilince, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazh§ gikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine, dilekge ve dava dosyasinin onayli bir 6rnegi Danistay Bagsavcisina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCILIGI; Silvan ilce Merkez Jandarma Karakol Komutanlginda nébetcilerin nébet hazirligi yaptiklar sirada bir
erin silahinin ates almasi sonucu yaralanarak askerlige elverigsiz hale gelen davacinin 5434 sayill Yasanin 45. maddesi uyarinca
baglanan vazife malulligt ayhdinin 2330 sayill Yasaya gore yukseltilmesi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin 22.5.2009 tarihli
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi isleminin iptali ve aylik farklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Gensek No:2009/1808, Ugiincii Daire Esas No:2009/745 sayisinda kayith olarak agilan
davada, davanin gorim ve ¢6zUminin genel idari yarginin goérevine girdigi ileri sirllerek davall idarece gorev itirazinda
bulunuldugu ve itirazin reddi Gizerine olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikariimasinin istenildigi anlasiimis olmakla geredinin disiuntldugua;
Anayasanin 157 nci maddesine gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi oldudu; 1602 sayill Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20. maddesinde "Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin
idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargl denetimini ve diger kanunlarda
gosterilen gorevleri yapar. Ancak askerlik yukimltliginden dodgan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz. Bu
Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman g¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir" Hikminin
yer aldi§i; anilan kurala gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemde "asker
kisiyi ilgilendirme" ve "askeri hizmete iliskin bulunma" kosullarinin birlikte gergeklesmesinin zorunlu bulundudu; olayda, nébet
hazirliklan yapilirken baska bir er'e ait tifedin ates almasi sonucu yaralanan ve askerlige elverigsiz hale gelen davaci tarafindan
5434 sayili Yasa uyarinca badlanan vazife malulligi ayhdinin 2330 sayili Yasaya gore ylkseltiimesi istemiyle yaptigi bagvurunun
reddi Gzerine agilan davada, islemin yargisal denetiminde anilan 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca vazife malulligd ayhdinin artinlip artinlmayacadi noktasinda hukuki bir dederlendirme yapilacagindan, dava konusu
islemde 1602 sayili Yasanin 20/1. maddesinde yer alan, asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin olma kosullannin bulunup
bulunmadidi hususunun, uyusmazlidin ¢éziminde belirleyici bir nitelik arz etmediginin agik oldugu; bu durumda, 1602 sayil
Yasanin 20/1 maddesinde sayil kosullann yer almadidi isleme karsi acilan davanin gérim ve ¢dziminin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 2 nci maddesi hikmi geredince genel idari yargl yerinin gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigi
gerekgesiyle olumlu gérev uyusmazhidi gikarmis olup, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gére gbrev konusunun incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére, AYIM Bassavciliindan yazili diisiincesi istenilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davaci vekili tarafindan, mivekkilinin vazife malulligi ayhgmin 2330 sayil
Nakdi Tazminat Odenmesi ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gére yikseltimemesi isleminin iptali istemiyle davall Sosyal
Glivenlik Kurumu Baskanligi aleyhine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acildiji, daval idare vekilince davada idare
mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle gérev itirazinda bulunuldugu, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 3'iincii D.nin 24.12.2009
giin ve Gensek No:2009/1808, Esas No:2009/745 sayili karan ile davaya bakma gérevinin Askeri Yiksek Idare Mahkemesine ait
oldugu belirtilerek gorevlilik karan verildigi, kararin 11.01.2010 tarihinde davall idareye tebligini miteakip 15.01.2010 havale
tarihli dilekge ile genel idari yargi yararnna olumlu gérev uyusmazlidi gikanimasi isteminde bulunuldugu, dosyanin intikal ettirildigi
Danistay Basgsavciligi tarafindan davaya bakma gorevinin genel idari yargi yerlerine ait oldugu gerekgesiyle olumlu goérev
uyusmazhdi ¢ikanlmasi Gzerine, uyusmazhdin ¢ézimi icin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine génderildiginin anlasildidi;
1602 sayill Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20'nci maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevlerinin
sayildig, anilan maddeye gore Askeri Yiiksek idare Mahkemesi; Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi
denetimini yapmakla go6revli oldugu, asker kisinin tanimnin yapildigi ayni maddenin 2'nci fikrasinda ise, "Bu kanunun
uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir" hikminin yer aldidi;
1602 sayili Kanunun 21'inci maddesinin ilk fikrasinin da; "20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan bahisle menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalan, ayni idari islem ve eylemlerin haklanni ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi
davalan, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek Idari Mahkemesinde ¢6ziimlenir ve karara baglanir," hikmini tasidig;
Anayasanin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baslikli 157'nci maddesinde yer alan géreve iliskin hikimlerini yukanda agiklandigi
gibi benzer bir bicimde tekrarlayan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 ve 21'inci maddelerine gére uyusmazlik
kosulun bir arada gergeklesmesinin gerektigi; davacinin 1602 sayili Kanunun 20/2'nci maddesi geredince asker kisi sayildigi, bu
nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdiginin tartismasiz bulundugu; diger kosulun ise davaya konu idari islemin veya
eylemin "askeri hizmete iliskin" olmasi kosulu oldugu; Uyusmazlik Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi Gzere idari islemin veya
eylemin, gorevli yargi yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iligkin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin veya eylemin
konusuna bakiimasinin gerektigi, eder idari islem veya eylem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete goére
tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin bulundugunun kabul edilmesinin gerektigi, daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete
iliskin idari islemler ya da eylemlerin, idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglan, askeri gegmisi,
asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek
ve gelenekler géz oniinde tutularak dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islem ya da eylemler oldugu; 2330 sayili Nakdi
Tazminat Odenmesi ve Aylik Saglanmasi Hakkinda Kanunun "Amag" baslikli 1'inci maddesinin; "Bu kanunun amaci; barista giiven
ve asayisi korumak, kagakgilidi men, takip ve tahkikle gorevli olanlarin bu gérevlerinden dolayi ya da goérevleri sona ermis olsa
bile yaptiklan hizmet nedeniyle derhal veya bu ylzden maruz kaldiklan yaralanma veya hastalik sonucu o6lmeleri veya sakat



kalmalan halinde 6denecek nakdi tazminat ile birlikte badlanacak ayligin ve bu ylzden yaralanmalan halinde 6denecek nakdi
tazminatin esas ve yontemlerinin dizenlenmesidir." hikminl tasimakta oldugu, anilan Kanun kapsaminda bir gérevliye tazminat
O0denebilmesi igin, yaralanmalarinin Kanunda sayilan goérevlerden birini icra ederken ya da bu gorevlerinden dolayi sonradan
meydana gelmis olmasinin gerektidi; keza ayni Kanunun "Kapsam' baslikli 2'nci maddesi de; "Bu kanun; / a) Iggivenlik ve
asayisin korunmasi veya kagakgiligin men, takip ve tahkiki konularinda gérevlendirilen: / 1. Jandarma Genel Komutanhdi, Emniyet
Genel Mudurligu ve Sahil Glvenlik Komutanhdi personelini, / 2. Silahli Kuvvetler mensuplarini, / 3. Milli istihbarat Tegkilati
mensuplarini, / 4. Carsi, mahalle ve kir bekgilerini, / 5. Orman memurlari ve personeli ile Glimrilk Muhafaza memurlarini, / b)
Glven ve asayisi ihlal eden eylemlere ve kagakgiliga iliskin olaylarin sorusturma ve kovusturma islemlerini ylrtten adli ve askeri
hakimleri, Cumhuriyet savci ve yardimcilariyla askeri savci ve yardimcilarini; / ¢) Glven ve asayisi ihlal eden eylemlerin
Onlenmesi esnasinda givenlik kuvvetleriyle birlikte olay mahallinde bizzat gérev yapan milki idare amirlerini; / d) Ceza ve
tutukevlerinin ic ve dis guvenligini saglamakla goérevli bulunan personeli; / e) Gliven ve asayisin korunmasinda hizmetlerinden
yararlanilmasi zorunlu olan ve yetkililerce kendilerine bu amaca yénelik gérev verilen kamu gérevlileri ve sivilleri; / j) ic gtvenlik
ve asayisin korunmasinda veya kacgakciligin men, takip ve tahkiki ile ilgili olarak guvenlik kuvvetlerine kendiliklerinden yardimci
olmus ve faydali olduklan yetkillerce tevsik edilmis sahislan; / g) Devlet giglerini sindirme amacina yonelik olarak yapilan
saldinlara maruz kalan kamu gorevlilerini; / h) Yukandaki bentlerde sayilanlarin yaptiklan goérevler veya yardimlar sebebiyle
saldinya maruz kalan es, firu, ana, baba ve kardeslerini; / kapsar" hikminu igermekte oldugu; yine ayni Kanunun "Aylk
baglanmas!" baslikl 4'Unct maddesi ise; "Bu Kanun kapsamina girenlerden; / a) Sakatlanarak bagh olduklarn sosyal glvenlik
mevzuatina gore emekliye sevk edilenlere gérev malulligt ayligr baglanir. / b) Emekli aylidi almakta iken sakatlananlarin almakta
olduklan ayliklan gérev malulligi aylhgina dénustirilir. / ¢) Olenlerin kendilerine baglanmasi gereken gérev malulligi ayhdi, dul
ve yetimlerine intikal ettirili.. / Bu madde geredince ilgili sosyal glivenlik kurumlarinca kendi mevzuatlarina gére baglanan ayliklar,
(5434 sayill Kanunun 18/1/1979 giin ve 2177 sayill Kanunla dedisik 64 (ncl maddesinden yararlananlar haric) % 25 artinlarak
ddenir. / d) Herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna tabi olmayanlarin sakat kalmalar halinde, 6grenim durumlarina gére 657 sayil
Devlet Memurlari Kanununun dedisik 36 nci maddesi hikimlerine gore belilenecek giris derece ve kademeleri Uzerinden
(Ogrenimi bulunmayanlarin ilkokul mezunu gibi) kendilerine, &liimlerinde dul ve yetimlerine 5434 sayili Kanun hikiimlerine gore
T.C. Emekli Sandidinca gérev malullugu ayhdi % 25 artinlarak badlani. / Bu madde hikimlerine gére T. C. Emekli Sandidinca
artinlarak baglanacak ayliklar; higbir suretle ayni derece, kademe ve ek gostergedeki emsaline 5434 sayili Kanunun 2177 sayil
Kanunla degisik 64 ncli maddesi (e) fikrasinin son bendi geredince baglanmasi gereken miktarlardan fazla olamaz." diizenlemesini
icermekte oldugu; tim bu hususlara nazaran dava konusu iglemin askeri hizmete iliskin olup olmadidi irdelendiginde; davacinin ve
diger bir kisim asker arkadaslarinin Silvan Ilce Merkez Jandarma Karakol Komutanligi kogusunda 10.02.1996 giinii nébete ¢ikmak
icin hazirlik yaptiklan sirada, bir erin kogusun icinde silahini tam doldurusa getirip silah ile oynamaya basladidi, bu sirada silahin
ates almasi sonucu gikan merminin kogusta bulunan Er A. B.'nin sag koluna isabet ettigi, oradan da ayni merminin Er M. A.
A.'nun kann bdlgesine isabet etmesi sonucu her ikisinin de yaralandiklari, olayin gbérev siradanda ve gdérevden kaynaklanan
nedenlerle meydana geldigi kabul edilerek Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlidinca davaci hakkinda 5434 sayili Kanunun vazife
malulligl hakamlerinin uygulanmasina karar verildigi ve kendisine 5434 sayili Kanunun 45'inci maddesine gore 3'ncl derece Turk
Silahll Kuvvetleri Vazife Malulligu aylidi badlandidi, 2330 sayili Kanun hukimlerinin uygulanmasi hususundaki basvurusunun ise
davall idare tarafindan reddedildigi, buna gére davaciyi dogrudan ilgilendiren islemin, askeri hizmete iligkin islemlerin devami
mahiyetinde ve 6zlik haklan ile ilgili oldugu, bu 6zlik haklarnnin ise davacinin ylrittigt askerlik hizmetinden kaynaklandigi, bu
sebeple uyusmazhidin ¢éziim yerinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oldugunun degerlendirildidi; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
BOlUimlntn, 2330 sayill Kanunun uygulanmasina iliskin uyusmazliklarin ¢6zimi noktasinda tesis ettigi 17.11.2003 tarih ve
2003/99 E. - 2003/92 K. sayil karan ile 23.12.2002 tarih ve 2002/83 E. - 2002/87 K. sayil karannda da benzer bir yorum
yapilarak, olayin 2330 sayili Kanun kapsaminda bir gorevin ifasi sirasinda ya da bu gérev nedeniyle meydana gelip gelmedigi
incelenirken ve bu islemin yargisal denetimi sirasinda, asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislannin,
askeri gegmiginin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve &devlerinin, askerlik hizmetinin amaci, askeri gbrev yerlerinin
Ozellikleri, askeri kural ve gerekler géz 6niinde tutularak bir degerlendirme yapilacak olmasi karsisinda, olayda idari islemin askeri
hizmete iliskin bulunmasi kosulunun da gergeklestidi kabul edilmis ve davanin goérim ve ¢6zUm yerinin askeri idari yargi yeri
oldugunun belifenmis bulundudu; esasen, olayin yalnizca "5434 sayili Kanun uyarinca badlanmis olan vazife malulligi ayhginin
arttinimasi" olarak ele alinip, gérev uyusmazldi sorununa yalnizca bu yénden bakilirsa, genel idari yargi yerlerinin gorevli oldugu
sonucuna ulasmasinin da dodal oldugu; zira, baglanmis bulunan vazife malulliga aylhdinin arttinimasi konusunun "askeri hizmete
iliskin" olmadidinin agik oldugu, ancak, dava konusu olayin sadece "davacinin vazife malulliga ayhdinin arttinimasi"'ndan ibaret
bulunmadidi, ¢6ziime muhtag uyusmazhdin; "davacinin 2330 sayill Kanun kapsaminda olup olmadiginin" belilenmesi noktasinda
diugumlendidi, bu hususun belirlenmesi igin ise, davacinin icra ettigi askeri gérevin ve goérev yerinin 6zelliklerine, bu gorev
sirasinda askeri kurallanin uygulanip uygulanmadigina, kisinin bu kurallara uyup uymadidina, yine kisinin askeri yetenek ve
yeterliliklerine, kisacasi askeri kural ve gereklere goére dederlendirme yapilacadi, hal béyle olunca, davacinin 2330 sayili Kanun
kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesinin, dogrudan askeri hizmete iliskin bulundugu gerekgesiyle; uyusmazlida konu edilen
davanin gériim ve ¢dzimi gérevinin Askeri idari yarg yerine ait oldugu degerlendirildiginden, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
gorevli olduguna karar verilmesinin gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllg“]lnd_a,vaeIer: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 07.02.2011 gunld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére,
davali idarenin anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre iginde basvuruda bulunmasi lzerine Danistay Bassavcilidinca, 10. maddede 6ngérilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhdi cikanldidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢ézimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada genel
idari yarginin, A.Y.I.M. Savcisi Hakan Ali TURGUT'un davada askeri idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve so6zlu
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, askerlik gérevini yaparken, nébetgilerin nobet hazirlidi yaptiklar sirada bir erin silahinin ates almasi sonucu yaralanarak
askerlige elverissiz hale gelen davacinin; 5434 sayili Yasanin 45. maddesi uyarinca badlanan vazife malulligu ayhdinin 2330 sayil
Yasaya gére ylkseltiimesi icin yaptigi bagvurunun reddine iliskin daval Idare isleminin iptali ve aylik farklannin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine hiikkmedilmesi isteminden ibarettir.

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargl denetimini yapan ilk ve son



derece mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yukimluliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis; 1602 sayill Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik
20. maddesinin birinci fikrasinda "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodgan uyusmazlklarin ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik ylUkimluliginden dogan
uyusmazlklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz" denilmistir.

Buna gdre, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayill Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6drenci, uzman g¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker Kisi
sayllmaktadir.

Davacinin 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu iglemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigmasizdir.

Dava konusu islemin askeri hizmete iligkin olup olmadidina gelince:

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yoniinden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidi. Daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler; idarenin bir asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev vyerlerinin Ozellikleri, askeri kural ve gerekler géz oniinde tutularak
dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun, barista gliven ve asayisi korumak, kacakciligi men, takip ve
tahkikle gérevli olanlarin bu goérevlerinden dolayi ya da goérevleri sona ermis olsa bile yaptiklari hizmet nedeniyle derhal veya bu
yluzden maruz kaldiklar yaralanma veya hastallkk sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalan halinde 6denecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak aylidin ve bu ytzden yaralanmalan halinde 6denecek nakdi tazminatin esas ve yontemlerini diizenleme amaci
tasimakta; icglivenlik ve asayisin korunmasi veya kagakciligin men, takip ve tahkiki konularinda gérevlendirilen Silahli Kuvvetler
mensuplarini kapsamina almakta olup, bu Kanun kapsamina girenlerden dlenlerin kanuni mirasgilarina veya malll olanlara: 3.
maddede tespit edilen miktarlarda nakdi tazminat édenmesini 6ngérmektedir.

Ayni Kanunun "Aylik baglanmasi" baslikli 4'inci maddesinde ise; " Bu Kanun kapsamina girenlerden;

a) Sakatlanarak bagl olduklan sosyal glivenlik mevzuatina gére emekliye sevk edilenlere gérev malulligi ayhdi baglanir.
b) Emekli aylidi almakta iken sakatlananlarin almakta olduklan ayliklan gérev malulligi ayhdina déntstaralir.

c) Olenlerin kendilerine baglanmasi gereken gérev malulligi ayhdi, dul ve yetimlerine intikal ettirilir.

Bu madde geredince ilgili sosyal glvenlik kurumlarinca kendi mevzuatlarina gére badlanan ayliklar, (5434 sayili Kanunun
18/1/1979 glin ve 2177 sayll Kanunla dedisik 64 (inci maddesinden yararlananlar harig) % 25 artirilarak édenir.

d) Herhangi bir sosyal glvenlik kurumuna tabi olmayanlarin sakat kamalan halinde, 6grenim durumlarina gére 657 sayili Devlet
Memurlan Kanununun degisik 36 nci maddesi hiikiimlerine gére beliflenecek giris derece ve kademeleri lizerinden (Ogrenimi
bulunmayanlann ilkokul mezunu gibi) kendilerine, dlimlerinde dul ve yetimlerine 5434 sayili Kanun hikimlerine gére T.C. Emekli
Sandidinca gérev malulligi ayligi % 25 artinlarak baglanir.

Bu madde hikumlerine gére T.C. Emekli Sandidinca artinlarak baglanacak ayliklar; higbir suretle ayni derece, kademe ve ek
gostergedeki emsaline 5434 sayill Kanunun 2177 sayili Kanunla dedisik 64 nci maddesi (e) fikrasinin son bendi geredince
baglanmasi gereken miktarlardan fazla olamaz." diizenlemesine yer verilmistir.

Olayda davaci vekili tarafindan; ic glvenlik ve asayisin korunmasi kapsaminda yapilmakta olan hazirliklar ile bu olaylann
Onlenmesine yodnelik her turli faaliyetler neticesi meydana gelen 6lim, yaralanma ve sakatlanmalarin 2330 sayili Kanun
kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi; gidilecek nébete hazirlik yapilirken meydana gelen silah kazasi sonucu yaralanmanin bu
kapsamda bulundugu, Jandarma olan mivekkilinin gérevinin de emniyet ve asayis ile kamu dizeninin korunmasini saglamak
oldugu, bu gorevle hem karakoldaki er ve erbaslarin can glivenliginin hem de jandarmanin elindeki bilgi ve belgelerin korunmasinin
amaglandidi ifade edilerek, davali idarenin; mezkur yaralanma olayinin 2330 Sayili kanun kapsaminda dederlendiriimemesine dair
isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle dava acildidi anlasilimaktadir.

Bu duruma gbére, davacinin yaralanmasi olayinin; 2330 sayil Yasa kapsaminda bir gorevin ifasi sirasinda ya da bu gorev
nedeniyle meydana gelip gelmedigi incelenirken veya olayda oldugu gibi, istemin reddine iliskin islemin yargisal denetimi sirasinda,
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve oOdevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler goz 6ninde tutularak bir
degderlendirme yapilacak olmasi karsisinda, olayda idari islemin askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu da gergeklestiginden,
uyusmazhida konu edilen davanin gériim ve g6zumiinde askeri idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aglklanan nedenlerle, Danistay Bassavcilii'nca 2247 sayili Yasa'nin 10. ve devami maddelerine gére yapilan basvurunun reddi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin 2247 sayili Yasa'nin
10. ve devam maddelerine gore yapilan BASVURUSUNUN REDDINE 07.02.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



