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e 4915 SAYILI KARA AVCILIGI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN,
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o KARA AVCILIGI KANUNU (4915) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : MY.
Davali : Edirne Valiligi il Cevre ve Orman Midurligu
OLAY : Edirne Valiligi 1l Cevre ve Orman MidurlGgi’nin 25.11.2008 giin ve 93 sayil idari yaptinm karar

tutanad ile, 4915 sayil Kara Avciligi Kanununun 14/2, 5/1-2 maddelerine muhalefet ettiginden bahisle, ayni Kanunun 21 ve 24.
maddeleri uyannca davaciya idari para cezasi verilmig, 25/11/2008 giin ve B.18.4.1C0.4.22.00.04/830-3573 sayil yazi ile
davaciya bildirim yapilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ENEZ SULH CEZA MAHKEMESI: 26.05.2009 giin ve D.Is No: 2008/186 sayi ile, idari para cezalarina kars! yetkili idare
Mahkemesinde dava agilabilecedi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agcmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 19.02.2010 giin ve E: 2010/50 sayi ile, davaci tarafindan 4915 sayill Yasa'ya muhalefet edildiginden
bahisle Edirne Il Cevre ve Orman Mudiragi'nan islemi ile davaciya kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle ilk olarak Enez Sulh
Ceza Mahkemesi'nde dava acildigi, anilan Mahkemece 26.05.2009 tarih ve Degisik Is No: 2008/186 sayili karar ile gérevsizlik
karan verildigi ve bu kararnn da taraflarca itiraz edilmeyerek kesinlestiginin anlasildigi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
hikumleri uyarinca, idari para cezalarina karsi diger kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmamasi halinde Sulh Ceza
Mahkemesi'ne bagvurulabilecegdinin agik oldugu; Ote yandan, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nun 30. maddesindeki; verilen idari
para cezalarna karsi idare Mahkemesi'ne itiraz edilebilecedi yolundaki diizenlemenin 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi ile
yururlikten kaldinlmasi sonucu ortaya ¢ikan gorevli yargli mercii sorununun Kabahatler Kanunu uyarinca ¢6zimlenecedi ve bu
Kanun'un 3. ve 27. maddeleri uyarinca gérevli yargi yerinin Adli Yargi oldugu sonucuna ulasildigi; bu durumda, dava konusu
islemin 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu uyarinca verilen idari para: cezasi oldugu ve bu kanunda gérevli mahkemenin
dizenlendigi 30. maddesinin 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi ile yurirlikten kaldinldigi gézéniine alindiginda 5326 sayil
Kabahatler Kanunu hikimleri geredi, uyusmazhidin ¢6ziminin adli yarginin gérev alanina girdigi kanaatine vanlmis oldugu, ayni
yonde Enez Sulh Ceza Mahkemesince de kesinlesmis bir gorevsizlik karari verildiginden gorevli yargl merciinin tayini amaciyla
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi zaruretinin dogdugu; agiklanan nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayil
Kanun'un 19'ncu maddesi uyarinca gorevli yargi merciinin tayin ve tespiti icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve
dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkan_llélvnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 04.10.2010 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4915 sayill Kara Avcilidi Kanunu'nun 21 ve 24. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
agiimistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu’nun 14.maddesinin ikinci fikrasinda avlaklarda, avcilik belgesi ve
avlanma izni olmadan avlanilamayacadi; 5. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda tespit edilen av miktarlan ve avlanma sureleri
disinda avlanilamayacadi hikiumlerine yer verilmis; 21. maddesinde, yasaklara uymama; 24. maddesinde, avlanma esaslarina
uymama ve belgesiz avlanma halinde verilecek cezalar dizenlenmis; maddelerde 23.1.2008 glin ve 5728 sayili Kanun'un 507.
ve 510. maddeleri ile degisiklik yapilmis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalarinin, 11.2.1959 tarihli ve 7201
saylll Tebligat Kanunu huktmlerine gore sahiplerine teblig edilecedi, bu cezalara karsi, tebelliig tarihinden itibaren yedi glin
icinde, idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda



idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu 6ngérilmisken, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun‘un 578. maddesi ile,
30. maddenin ikinci fikrasi yUrtrlikten kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, *
(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Bagvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tlrlerinden biri oldugu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gorevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin ¢bziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edirne idar_e Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Enez Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.05,2009 gun ve D.Is No: 2008/186 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.10.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



