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e 3213 SAYILI MADEN KANUNU VE MADEN KANUNUNUN I(A) GRUBU MADENLERI {LE ILGILI UYGULAMA
YONETMELIGI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, ADLi YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 3
MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : AA.

Vekili : Av. S.K

Davali : Aydin Valiliine izafeten Aydin il Ozel idaresi Genel Sekreterligi

Vekili :Av. Z.T.

OLAY : Aydin Ili il Encimeni‘nin 16.05.2007 giin ve 302 sayil karan ile, 5177 sayili Kanun'la dedisik 3213 sayili Maden

Kanunu'nun 12. maddesi, 3.2.2005 giin ve 25716 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren Maden Kanununun | (a)
Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y&netmeligi'nin 18. maddesi ile 31.3.2005 giin ve 25772 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca, Cine gayi mecrasindan ruhsatsiz ve kagak olarak kum
aldiginin tespit edildiginden bahisle davaciya 25.000,00TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Aydin Valiligi il Gzel idaresi Genel Sekreterligi'nce, bu karara istinaden, 24.07.2007 giin ve 28-967 sira no’lu idari yaptinm karar
tutanadi diizenlenmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AYDIN 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 11.10.2007 giin ve 2007/736 D.Is sayi ile, 5326 Sayili Kanunun 3.maddesini degistiren 5560
Sayili Kanun uyarinca yeni getirilen diizenlemeye gére, 3/1. maddesinde "bu kanunun a- idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hitkimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde ... uygulanir." dizenlemesinin bulundugu; buna gore
idari yaptinmi gerektiren eylemlerde bu yaptinmin diizenlendigi kanunda 6zel olarak bir diizenleme var ise o kanundaki diizenleme
hiktumlerinin uygulanacadi, eder 6zel bir diizenleme yok ise 5326 Sayill Kanun hikimlerinin uygulanacadi; yani, idari yaptinm
kararlarina karsi itirazin Sulh Ceza Mahkemesinde gérilecedi ve karara badlanacadi; dosyada itiraza konu olan idari yaptinm
karari, her ne kadar 3213 sayili Maden Kanunu ve Uygulama Y&netmeligine gére verilmis ve ayrica burada cezalara karsi itiraz
yeri belirtilmemis ise de; olayda, cezayi vermeye yetkili kurumun Maden Kanununun | (A) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama
Yénetmeligi 18. madde ve 5326 sayill Kanun 3. madde yollamasiyla, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu 25 ve 26/e maddeleri
geredince IiL ENCUMENI tarafindan verilmis oldugu; karann yetkili organ tarafindan verildigi anlasildiktan sonra, 58 ve 59.
maddelerde cezalarin kesinlesmesi ve itirazlarn gosterildigi, 5302 sayili Kanunun 59/2 maddesi geredince cezaya karsi itirazin
idare mahkemesine yapilacadi, yani 5326 Sayili Kanunun 3. maddesine goére aksi bir hiikkim oldugu igin, Kabahatler Kanununun
itiraz yonundeki bolumi ve hikimlerinin uygulanmayacadi; itirazi incelemeye yetkili ve gorevli mahkemenin idare mahkemesi
oldugu, Mahkemelerinin goérevinin bittigi, usul hitkimlerinin, kanunun yurirlide girdigi anda uygulanacadi sebebiyle
mahkemelerinin bu konuda karar verme yetkisinin bulunmadigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; yapilan itiraz Aydin 1.Agir
Ceza Mahkemesi'nin 4.12.2007 giin ve Deg.i5.2007/1020 sayili karanyla kesin olarak reddedilmis ve Mahkeme karan
kesinlesmistir.

Davac! vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasi verilmesine iliskin idari yaptinm karar tutanaginin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 18.03.2008 giin ve E: 2008/349, K: 2008/324 sayi ile;

3213 saylll Maden Kanunu'nun 12. maddesinin V. Fikrasinda: "Ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde
bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis
olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para
cezas! uygulanir....” hikminin yer aldigi; 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu'nun " Enciimenin Gorev ve Yetkileri" baslkli 26.
maddesinin (e) bendinde, kanunlarda &ngériilen cezalari vermenin il Enciimeninin gérev ve yetkileri arasinda oldugunun
belirtildigi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (a) bendinde ise: "Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, uygulanir." denilmekte olup, ayni Yasa'nin
27. maddesinin 1. fikrasinda: "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir ... " denilmekte olup, ayni
maddenin son fikrasinda ise: "idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykirilik iddialar bu islemin 'iptali talebiyle birlikte
idari yargl merciinde gortlir." hilkminidn yer almakta oldugu; yukarda belirtilen mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden;
ruhsat veya igletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Gretilen madene miilki idare amirliklerince el
konularak yasak olarak faaliyette

bulunan bu kisilere, yetkili Il Enciimenince, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis
olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacagi, yetkili Il Encimenince idari para
cezaslyla birlikte idari yarginin gorev alanina giren kararlann da verilmemis olmasi halinde uygulanan bu idari para cezalanna karsi
idari para cezasinin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi
ve uyusmazlidin gérevli ve yetkili adli yargi mercilerince hiikme baglanacaginin dederlendiriimekte olundugu; dava dosyasinin
incelenmesinden; davacinin Aydin Ili Cine Ilgesi sinirlari iginde yer alan Cine Cayi'ndan ruhsatsiz ve kagak olarak2.500 m3kum
aldiginin tespit edildigi gerekgesiyle, 16.05.2007 giin ve 302 sayili Aydin il Enciimeni karanyla davaci hakkinda 25.000,00 YTL
idari para cezasi kesilmesine karar verildigi, bunun (izerine diizenlenen 24.07.2007 giin ve 28/967 sira numaral Aydin Il Ozel
Idaresi Genel Sekreterligi idari yaptinm karar tutanadiyla da davaciya 25.000,00 YTL tutarinda idari para cezasi kesildigi, bu
cezayla birlikte Idari Yargl Mercilerinin gérevine dahil olan baska bir yaptinmin da éngérilmediginin anlasildigi; bu durumda, dava
konusu islemlerle davaci hakkinda kesilen idari para cezasina iliskin uyusmazligi g6zme gérevinin, 5620 sayili Kabahatler



Kanunu'nun 3.ve 27/1. ve 27/son. Maddesi uyarinca yetkili Sulh Ceza Mahkemelerine tevdi edildiginden, agilan davanin gérev
yéniinden reddine karar veriimesi kanaatine varildigi gerekcesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a.
maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden reddine karar vermis; bu karar, DANISTAY SEKiZINCI DAIRESi’nin 25.9.2009 giin ve
E:2008/9661, K:2009/5074 sayil karan ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimd’‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, U\éeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Ayper
GOKTUNA, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 01.11.2010 gunlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk BSliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
acikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmaziigi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte
Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dodan gorev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3213 sayill Maden Kanunu ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun I(a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak iglemlere ait usul ve
esaslan dizenlemek amaciyla hazirlanan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yo6netmeligi'nin 18. maddesi
geredince verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4.6.1985 giin ve 3213 sayili Maden Kanunu’'nun 12. maddesinin birinci fikrasinda, Gretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin
zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Grtinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlann yénetmelikle
belirlenecedi, (islemin tesis edildigi anda yuririkte bulunan) tiglnci fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin
maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin g kati
tutarninda idari para cezasi verilecedi, dordiinct fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptidi Gretim ve sevkiyati
bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildiriimeyen miktar igin hesaplanacak
Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, (islemin tesis edildigi anda yurirlikte bulunan)beginci fikrasinda
ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, lretilen madene milki idare
amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan
tum madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarnda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya
sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak lzere ilgili makamlara
bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarnlacadi belirtilmistir.

Maden Kanununun I (A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y&netmeligi'nin 18. maddesinde, “Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir
madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurligin veya milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta tretimin yapildidi yer, Gretimi yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, araci kullanan
kisi, tartiimasi mimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktari ya da yaklasik miktan tespit edilir. Uretilen madene miilki idare
amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda retilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim
madenin, ocak basi satis tutarinin bes kati miktarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk
edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapiimak tzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan
madenler, milki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktarilir’ denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17,
27, 29, 30, 31, 32, 47; ek 7, 8; gecici 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 gin ve 5995 sayill Kanun ile
dedisiklik yapiimis ise de; Maden Kanunu’nda, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilimemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢oziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin géziminde ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aydin 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 11.10.2007 gin
ve 2007/736 D.Is sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.11.2010 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



