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"ictihat Metni"

Davaci : M. K.

Vekili : Av. F. O.

Davali : Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili : Av. V. B.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; Tirk Silahll Kuvvetlerinde 2002 tarihinde Piyade Uzman Cavus olarak gbreve baslayan
mivekkilinin, sag kulagindan kan gelmeye baslamasi nedeniyle, bu durumun 12.08.2008 tarihli tutanakla tespit edildigini,
rahatsizligi sebebiyle 28.08.2008 tarihinde Diyarbakir Askeri Hastanesi, Saglik Kurulunun 28.8.2008 tarihli ve daha sonra Ankara
Mevki Hastanesi Saglk Kurulunun 28.11.2008 tarihli raporlan ile "Sag Kulakta Total Isitme Kaybi" tanisi yapididini ve TSK
Personeli Saglik Muayene Yo6nergesinin 19/B-F3 maddesi uyarinca "TSK'de Uzman Erbas olarak gorev yapamaz" kararn verildigini;
bu durumun, miivekkilinin Simak J. Kom. Hrk. Tb. K.'"igi 2. Ozel Harekat BI. K.'"i§i emrinde 10.08.2007 tarihinden itibaren "makineli
tufek nisancis!" olarak Adustos ve Aralik-2007; Mart ve Nisan-2008 tarihlerinde icra edilen 6zel birlik operasyonlarinda gérev
yapmis olmasindan kaynaklandigini ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda bulundugunu; davacinin saglk durumu
nedeniyle hakkinda vazife malulligt hiktumlerinin uygulanarak aylik baglanmasi icin yaptiklarn basvurunun 07.04.2009 glnli
Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi islemiyle reddedildigini belirterek, sonugta; mivekkilinin, 3713 sayill Kanun kapsaminda vazife
malulti olarak degerlendirilmesi taleplerinin reddi isleminin iptaline, yoksun kalinan maas farklari ve diger 6zlik haklarinin hak edis
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle, genel idari yargl yerinde dava agmistir.

Davali Kurum vekili, birinci savunma dilekgesinde, davada askeri idari yarginin gorevli oldugunu ileri slirerek gorev itirazinda
bulunmustur.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI; 08.10.2009 giin ve E: 2009/794 sayi ile, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde; "Idari dava tirleri,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay! agilan iptal
davalan; idari islem ve eylemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarn; kamu
hizmetlerinden birinin yurttilmesi igin yapilan her tirlt idari so6zlesmelerden dolayi agilan davalar olarak sayildidi; idari yarginin
idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla goérevli oldugunun kurala baglandidi; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklanindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalarinin; idari dava tirlerinden biri oldugu; idarenin, idare hukuku alaninda kamu giictine dayal olarak
re-sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem
kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargl denetimine tabi bulundugu; 1602
sayill Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevleri" baslkhi: 20. maddesinde "
(Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.) Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargl denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gérevleri yapar. Ancak, askerlik ytkumluliginden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahl
Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman
jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir." Hikmiiniin, ayni kanunun "Idari davalar ve yargi yetkisinin sinin" baghkli: 21.
maddesinde; " - (Dedisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.) 20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan bahisle
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalan, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak
tam yargi davalan, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde ¢éziimlenir ve karara baglanr...

... hikminin yer aldidi; 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun Ek 77. Maddesi ile harp malulleri ve
2330,2453,2566,2629,926,3713 sayill Yasalar kapsamindaki gorevler nedeniyle malul olanlara veya bunlann élimleri halinde de
dul ve yetimlerine badlanan ayliklarin, kendisine aylik badlananlar ile malullerin emsalleri esas alinarak yukseltilmesine olanak
taninmis ve ayliklarin hesaplanmasinda, emsali unvan ve ritbenin derece ve kademesinin gOsterge ve ek gostergesi ile bu
yasanin Ek 70. Maddesine gore emekli ayligina yansitilan tutann esas alinacagina isaret edildijinden daval idarece islem tesis
edilirken bu islemin yargisal denetimi sirasinda askeri kural ve gerekleri yoninden bir degerlendirme yapilmasi gerekmemekte olup,
3713 saylll kanuna goére aylik baglanip baglanmamasina iliskin olarak tesis edilen dava konusu iglemin askeri hizmete iligkin
bulundugundan s6z etmenin mimkin bulunmadidi; dosyanin incelenmesinden, Tlrk Silahli Kuvvetlerinde Piyade Uzman Cavus
olarak calisan davacinin sag kulagindaki isitme kaybi, sol kuladinda ise kismen isitme kaybindan dolayi vazife malulligiinden
emekli edilmek istemiyle davall idareye basvurdugu ve bu talebinin reddi Gzerine gorilmekte olan davanin acildiginin anlasilmis
oldugu, yukarda belirtilen kanun haktimleri dogrultusunda dava konusu uyusmazlkta 3713 sayili kanun maddelerinin
uygulanmasinin gerekmekte oldudu, is bu davada 1602 saylll AYIM Kanununda aranan "asker kisileri ilgilendirme ve askeri
hizmete iliskin olma" sartlarinin birlikte bulunmadigi anlasildigindan, davanin genel gérevli mahkeme olan Idare mahkemesinde
gorulmesinin gerektigi; bu nedenlerle, gorev itirazinin reddine, Mahkemelerinin gérevli olduguna karar vermistir.

Davall idare vekilince, siresinde verilen dilekge ile, askeri idari yargi yaranna olumlu gérev uyusmazligi gikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi lzerine, dava dosyasi Askeri YUksek Idare Mahkemesi Bagsavciligi'na génderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davacinin, Sirnak J.Komd. Tb.K. ldinda gérev yaptigi sirada cesitli
operasyonlara katilmasi sonrasinda sag kulagindan kan gelmeye baglamasi (zerine, bu durumun 12.08.2008 tarihli tutanakla
tespit edildigi, rahatsizigi sebebiyle 28.08.2008 tarihinde Diyarbakir Askeri Hastanesi, 28.11.2008 tarihinde Mevki Asker
Hastanesi tarafindan "Sag kulakta total isitme kaybi" teshisi konuldugu ve miteakiben hakkinda TSK'da goérev yapamaz karan
verildigi; davacinin bu olay nedeniyle 3713 sayili Kanun geredince aylik baglanmasi talebiyle vekili aracilidiyla idareye miracaat
ettigi, daval idarenin 07.04.2009 tarihli cevabi yazisi ile bu talebin reddedilmesi Uzerine bu islemin iptali istemi ile vekili
araciligiyla Ankara 8'inci idare Mahkemesine iptal davasi actigi, davali idarenin davada Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli
olduguna iliskin gérev itirazi lizerine Ankara 8'inci Idare Mahkemesinin 08.10.2009 tarih ve 2009/794 sayili karan ile gdrevlilik
karan verildigi ve is bu gérevlilik karanna daval idarece itiraz edilmesi (izerine Ankara 8'inci idare Mahkemesince Uyusmazlik
Mahkemesi Kanununun 12'nci maddesi uyarinca dava dosyasinin AYIM. Bagsavcilifina génderildiginin anlasildigi; 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20'inci maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevlerinin hilkkme baglandigi,
anilan hitkme gére Askeri Yiksek Idare Mahkemesince "Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi
denetimi yapar" denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hikmiin 2'inci fikrasinda ise, "Bu kanunun uygulanmasinda asker
kisiden maksat; Tulrk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten ayrnimis olan Subay, askeri memur, astsubay, askeri



6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir" hikmiini tasidigi; 1602 sayill Kanunun 21 'inci
maddesinin ilk fikrasina gore, "20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak iptal davalari, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalan,
dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idari Mahkemesinde ¢dziimlenir ve karar baglanir" denildigi; Anayasanin, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi baslikll 157'nci maddesinde yer alan gdreve iliskin hikimlerini yukanda agiklandigi gibi benzer bir
bicimde tekrarlayan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20'nci ve 21'inci maddelerine gére uyusmazlik konusunun Askeri
idari Yargl yerinde gérilebilmesi icin iki kosulun bir arada gerceklesmesinin gerektigi; "Asker kisiyi ilgilendirme" kosulundan
davacinin hizmette ya da gbrevden aynimis ve 1602 sayil Kanunun 20'nci maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi
anlasilabilecedi gibi, islemin "bir asker kisi gozetilerek" tesis edilmesi halinde de davacinin bu asker kisiden hareketle menfaat
ihlali iddiasinda bulunan kisilerden (Ornegin; esi, anababasli, gocuklari vs.) olmasi halinde de sdz konusu kosulun gergeklestiginin
kabul edildigi, bu aciklamalara nazaran; davacinin "asker kisi" oldugu konusunda tereddit bulunmadidi; diger kosulun ise davaya
konu islemin "askeri hizmete iliskin" olmasi kosulu oldugu, Uyusmazlik Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi tGizere idari islemin,
gorevli yargl yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin
gerektigi; eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri
hizmete iliskin bulundugunun kabul edilecedi; daha acgik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari iglemlerin, idarece bir asker kiginin
askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglan, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve oOdevleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler g6z 6ntinde tutularak degerlendirilmesi
sonucunda tesis edilen islem oldugu; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin, uzman cavus olarak
gorev yapmakta iken icra edilen operasyonlar sonucu sag kulaginda total isitme kaybi meydana gelmesi nedeniyle gorev
sebebiyle yaralandigini iddia ettigi ve davali idare ile davaci arasinda bu konuda ihtilaf bulundugunun gérildigi, bu ihtilafin
¢6zUml igin acllan davada, davall idare tarafindan tesis edilen islemin hukuka uygunlugunun denetimini yapacak yargilama
makaminin, "idari islem veya eylemin ydneldigi asker kisinin, 3713 sayilll yasa kapsaminda bir gorev ifa edip etmedigini;
yaralanmasi ve sakat kalmasinin bu goérev sirasinda meydana gelen olaylardan kaynaklanip kaynaklanmadidl" sorunlarini
dederlendiriimesi ve c¢dzmesi gerektiginin anlasildigi; dava konusu ihtilaf cergevesinde, 3713 sayili Kanun kapsaminda aylk
baglanmasi talebinin reddi isleminin hukuka uygunlugu denetlenirken; maluliyetin 3713 sayili kanun kapsaminda bir gérevin ifasi
sirasinda ya da bu gérev nedeniyle meydana gelip gelmediginin incelenmesi gerektiginin acik oldugu, bu kapsamda olmak lzere,
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, icra ettigi askeri gérevler kapsamindaki tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin,
asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve yukumitliklerinin; askeri hizmetten kaynaklanan durumlarin, askeri gérevlerin icra edilis
bicimlerinin, askeri kural ve gereklerin géz 6niinde tutularak bir dederlendirme yapilacak olmasi nedeniyle, somut olayda "idari
islemin askeri hizmete iliskin bulunmas!" kosulunun da gergeklestiginin anlasilmis bulundugu, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boluminin 11.12.2006 gin ve 2006/246 E. 2006/236 K. sayill karaninda benzer bir davada ayni karara vanldiginin goérildigu;
aciklanan nedenlerle, dava konusu olayda Anayasanin 157 nci ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi Kanununun 20'nci
maddesinde ©6ngorilen idari islemin "asker Kkisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullan birlikte
gerceklestiginden, davanin gérim ve ¢dziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli bulundugunun degerlendirildigi; bu
nedenlerle Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 08.10.2009 tarih ve 2009/794 sayili goérevliik karannin kaldinlmasinin gerektigi
gerekgesiyle, askeri idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazhdi gikarmis olup, 2247 sayili Yasa'nin 10, 12 ve 13'UncU maddeleri
geredi gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gbre Danistay Bagsavcisi'nin da yazili dislncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uzman Gavus olan davacinin, sag kulagindan kan gelmesi nedeniyle yapilan tetkikler neticesinde,
Diyarbakir Askeri Hastanesi Sadlik Kurulunun 28.8.2008 tarihli ve daha sonra Ankara Mevki Hastanesi Sadlik Kurulunun
28.11.2008 tarihli raporian ile "Sag Kulakta Total Isitme Kaybi" tanisi yapilmasi ve TSK Personeli Sagdlik Muayene Ydnergesinin
19/B-F3 maddesi uyarinca "TSK'de Uzman Erbas olarak gérev yapamaz" karan veriimesi (izerine, Sirnak J. Kom. Hrk. Tbh. K.'ligr 2.
Ozel Harekat BI. K.'i§1 emrinde 10.08.2007 tarihinden itibaren "makineli tiifek nisancisi" olarak Agustos ve Aralik-2007; Mart ve
Nisan-2008 tarihlerinde icra edilen 6zel birlik operasyonlarinda gérev yapmis olmasindan kaynaklandigini ve 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunu kapsaminda bulundugunu ileri strdigl sadlik durumu nedeniyle hakkinda vazife malulligt huikimlerinin
uygulanarak aylik baglanmasi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin 07.04.2009 ginli Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanlidi isleminin
iptali ve yoksun kaldigi aylk farklan ve diger 6zlik haklannin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle Ankara 8.
Idare Mahkemesinin 2009/794 sayill esasinda actii davada, daval idarenin gérev itirazinin reddi (izerine Askeri Yiksek idare
Mahkemesi Bagsavciliginca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimis olmakla dosyanin incelendidi; Anayasanin 157 nci maddesine gore
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; 1602 sayil
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20. maddesinde "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Turk Milleti adina; askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan
uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen gorevleri yapar Ancak
askerlik yUkumltliginden dodgan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker
kisiden maksat; Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayriimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri
6dgrenci, uzman c¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir”" hikmintn yer aldigi; anilan kurala gore,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemde "asker kisiyi ilgilendirme" ve "askeri
hizmete iliskin bulunma" kosullarinin birlikte gergeklesmesinin zorunlu bulundudu; olayda, hakkinda Ankara Mevki Hastanesi Saglk
Kurulunun 28.11.2008 tarihli raporu ile "Sag Kulakta Total Isitme Kaybi" tanisi nedeniyle TSK Personeli Sagdlik Muayene
Yonergesinin 19/B-F3 maddesi uyarinca "TSK'de Uzman Erbas olarak gorev yapamaz" karari verilmesi Gzerine davacinin, saglik
sorununun "makineli tifek nisancisi" olarak Agustos ve Aralik-2007 ; Mart ve Nisan-2008 tarihlerinde 3713 sayili Terérle
Micadele Kanunu kapsaminda icra edilen 6zel birlik operasyonlarinda gérev yapmis olmasindan kaynaklandigini ileri sirerek,
hakkinda vazife malulligt hikimlerine gére aylik baglanmasi igin yaptigi bagvurunun reddine iliskin 07.04.2009 ginlii Sosyal
Glvenlik Kurumu Baskanldi isleminin iptali ve yoksun kaldigi aylik farklan ve diger 6zlik haklannin yasal faiziyle birlikte
6denmesine hikmedilmesi istemiyle agtigi davada, kulagindan kan gelmesi ve isitme kaybinin askeri hizmete iliskin bir eylemden
kaynaklandigi yolunda sadlik kurumlarinca yapilmis bir tespit bulunmadidi; ayrica, 5434 sayili Yasa'min maluliyet aylidi
hikamlerinin uygulanmasina iliskin dava konusu islemin tesis edilmesi asamasinda askeri hizmete iliskin bir dederlendirme
yapilmadidi gibi, yargisal denetimi asamasinda da askeri kural ve gerekler yéninden dedil tamamen hukuki durum agisindan bir
denetim yapiimasinin gerekmekte oldugu; bu durumda, olayda, idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin
bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmedigi dikkate alindiginda, davanin gérim ve ¢6zUminln genel idari yarginin gérevinde
bulundudu sonucuna ulasildigi; bu nedenlerle, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavcilifinca 2247 sayili Yasanin 10 uncu
maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda yazil diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllgjlnd_a,vaeIer: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 07.02.2011 gunld



toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dava dosyas! lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, daval idare
vekilinin anilan Yasa'nin 10/2. maddesinde 06ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (zerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcilifi'nca, 10. maddede
6ngorilen bigimde olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikanldigi anlasilimaktadi. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢ézimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada genel
idari yarginin, A.Y.I.M. Savcisi Hakan Ali TURGUT'un davada askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozli
aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Uzman Cavus olarak calistigi dénemde, gesitli operasyonlara katilmasi sonrasinda sag kulagindan kan gelmeye baslayan,
konulan teshise miiteakiben hakkinda TSK'da goérev yapamaz karar verilen davacinin; bu olay nedeniyle 3713 sayili Kanun
kapsaminda vazife malulii olarak degerlendirilip aylik baglanmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali, yoksun
kalinan maas farklarn ve diger 6zlik haklarinin hak edis tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann yargl denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi oldudu; ancak, askerlik yUkimlaliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis; 1602 sayill Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik
20. maddesinin birinci fikrasinda "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklann ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yukumltliginden dodgan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz" denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergceklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

Davacinin 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigmasizdir.

Dava konusu iglemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince:

Idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti ydniinden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler; idarenin bir asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglannin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6zdniinde tutularak
degerlendiriimesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Davaci vekili tarafindan, P.Uzm. Cvs. olarak gorev yapan mivekkilinin gorevini yaparken kulagindan kan gelmesi nedeniyle
dlizenlenen tutanak, yapilan tetkikler, Saglk Kurulu raporlan ile belirlenen isitme kaybi teshisi ve "TSK'de Uzman Erbas olarak
gérev yapamaz" karan ile olusan siirecin; mivekkilinin Sirnak J. Kom. Hrk. Tb. K.'igi 2. Ozel Harekat BI. K.'i§i emrinde 2007-2008
yillarinda icra edilen 6zel birlik operasyonlarinda "makineli tiifek nisancisi" olarak gérev yapmasindan kaynaklandigi ve 3713 sayili
Ter6rle Mlcadele Kanunu kapsaminda bulundugu, bu kapsamda vazife maluli olarak dederlendirilmesi gerektidi ileri strildigline
gore; davacinin hastalidinin askerlik gérevinin neden ve etkisiyle meydana gelip gelmediginin saptanmasinda, tibbi bulgu ve
dederlendirmelerin yani sira askerlik hizmetinin amaci ve askeri gbrev yerlerinin 6zellikleri géz 6nune alinarak ilgilinin askeri
yeterlik ve yetenekleri ile askeri gegmisinin dederlendiriimesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, dava konusu islemin, askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin ve bu
nedenle de askeri hizmete iliskin bulundugunun kabulli gerekir.

Belirtilen durumlara gére ve olayda Anayasa'nin 157. ve 1602 sayil Yasa'nin 20. maddelerinde 6ngérilen, idari islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulunmasi kosullan birlikte gergeklestiginden, davanin gérim ve ¢ézimi Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi'nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi'nin bagvurusunun kabulii ile Iidare Mahkemesince verilen
gorevlilik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢éziiminde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagsavcis’'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 08.10.2009 gin ve E:2009/794 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 07.02.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



