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2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 47
KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 27
KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 31

o O

"ictihat Metni"

Davaci : Z. Tasimacilik Hizmetleri insaat ve Ticaret Ltd. Sti

Vekili : Av. H.0. - Av. H.O.

Davali : Maliye Bakanligi

OLAY : Davaci sirketin sahibi oldugu aracin sirlcusline, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu 31/1-b maddesi hiikmiine

aykiriliktan dolayr 22.07.2009 tarih ve 817302 sayili; Kanunun 47/1-a. maddesine aykirliktan dolayi da ayni tarih ve 817301
sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanaklari ile 265,00 TL. ve 128,00 TL. bedelli para cezalan verilmistir.

Davaci vekili, para cezalarinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izMiR 7. SULH CEZA MAHKEMESI: 03.11.2009 giin ve D.is:2009/181, K:2009/228 sayi ile; basvurunun 5326 sayili Kabahatler
Yasasinin 27/1 maddesi geredince mahkemelerine yapildidi; basvurunun 6n incelenmesinde, 19.12.2006 tarih ve 5560 sayili
yasa ile dedisiklige ugrayan 5326 sayill Yasanin 3/a maddesine gore, Kabahatler Yasasinin idari yaptinm kararina karsi kanun
yoluna iligkin htkamlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadinin belirlendigi, itirazcinin
22/07/2009 tarihli 817302-817301 sayili tutanakta 2918 sayil yasanin 47/1-a ve 31/1-b maddesi geredince ayn ayn 128 TL ve
268 TL idari para cezasinin kesildigi, ayni tarihli 61244 nolu tutanak geredince de aracin 34 EE 9784 plaka sayili aracin trafikten
menine karar verildigi, 5560 sayili Kanunun 34. maddesinde, 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 27/8. fikrasina, idari yaptinm
karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmesi halinde idari
yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik iddialan bu islemin iptali talebi ile idari yargi merciinde goérilir hiikkmi getirdiginden,
itirazcinin hem aracinin trafikten men edilmesine karar verildigi, hem de idari para cezasina iliskin itirazlannin idari yargida
gorilmesi gerektigi kanaatine varlarak 5326 sayill yasanin 28/1- b maddesi geredi itiraz olunan idari yaptinm kararinin Sulh Ceza
Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

izmir 1. idare Mahkemesi: 30.12.2009 giin ve E: 2009/1766, K: 2009/1864 say ile, iki ayn trafik para cezasinin iptalinin ayni
dilekge ile istendidi, dava konusu islemlerin davanin kabul kosullari bakimindan 2577 sayili yasanin 14. maddesi uyarinca
yapilacak incelemede farkliliklar bulundugu, bu nedenle iki islemin maddi ve hukuksal gergevesinin ayni olmadigi gértildigiinden,
aralarinda maddi ve hukuki yénden bagliik yada sebep-sonug iliskisi bulunmayan her bir isleme yonelik olarak ayn ayn
dilekgelerle iki ayn dava agilmasi gerekirken, ayni dilekge ile dava acildidi gerekgesiyle; 2577 sayili Kanun'un 5. maddesi
hikimlerine uygun bulunmayan dava dilekgesinin; ayni Kanunun 15. maddesinin 1/d bendi uyarnnca bu kararin bildirim tarihinden
itibaren 30 glin iginde belirtilen noksanliklar tamamlanmak ve her bir ceza tutanadina yonelik olarak ayn ayn dilekgelerle yeniden
dava agmakta serbest olmak lzere dilekgenin reddine karar vermistir.

Davaci vekili dilekgesini yenileyerek, 2918 sayill yasanin 47/1-a. maddesi uyarinca 128,00 TL trafik para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin 22.07.2009 giin 817301 sayill ceza tutanadinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI: 17.02.2010 giin E: 2010/191, K: 2010/169 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili
yasa ile dedisik 3. maddesinin (a) bendinde, diger kanunlarda aksine kural bulunmamasi durumunda bu kanunun idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin kurallarinin idari para cezasi ya da milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmlarini gerektiren
bitun fiiller igin uygulanacagdinin kurala baglandigi, Yasanin 27. maddesinin 1. fikrasinda, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir", ayni maddenin 8. fikrasinda, "Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialan
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilar" kuralina yer verildigi, 2918 sayili Yasanin 47. maddesine aykiri fiiller
igin salt idari para cezasi yaptinmi getirildigi; bu gergevede, 2918 sayili yasada aksine bir kuralin bulunmamasi nedeniyle,
kisilerin ayni yasanin karsiidginda salt trafik para cezasi yaptinm 6ngérdugu fiillere iliskin para cezasi verilmesine iliskin islemlere
yonelik yapilacak itirazlarnn gérilmesi ve ¢dzimlenmesi gérevinin, 5326 sayili yasanin anilan 3 ve 27/1 maddeleri uyarinca adli
yargi yeri olan sulh ceza mahkemelerinin olacadi; olayda, dava konusu idari para cezasina iliskin islemin dayanaginin 2918 sayili
yasanin 47. maddesi oldugu, anilan maddede getirilen kurallara aykin davraniglarin salt trafik para cezasi yaptinmina konu edildigi
ve 2918 sayill yasada bu gibi yaptinmlarin yargisal denetiminin yonetsel yargi yerlerince yapilacagi yéninde &zel bir kural
bulunmadigi gorildiginden, davanin goriilmesinde 5326 sayili yasa kurallan uyarinca adli yargi yeri olan sulh ceza
mahkemelerinin goérevli oldugu gerekgesiyle; davanin gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskan_llé\lpda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 05.07.2010 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda g¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi



sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nlne alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde “2918 sayili yasanin 47/1 maddesi
uyarinca 128,00 TL trafik para cezasi ile cezalandirimaya iliskin 22.07.2009 glin 817301 sayili ceza tutanadinin iptali istemi
yoniinden” olumsuz gérev uyusmazlidi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 47/1-a. maddesi uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’'nun, “Trafik isaretlerine uyma” baslklh 47. maddesinde; *
Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret tasiyan diger yetkili kisilerin uyan ve
isaretlerine,

b) Trafik isiklarina,
c) Trafik isaret levhalan, cihazlan ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik glvenligi ve dizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural, yasak, zorunluluk veya yuktmltltklere,
Uymak zorundadirlar.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 1sikh trafik isaretlerinden kirmizi renkli
olanina veya sesli isaretlere uymayan striculer, 3 600 000 lira, dider trafik isaretlerine uymayan suriiciler, 1 800 000 lira para
cezasil ile cezalandirlirlar.” hikmine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nce, s6zl
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gdrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belinenmesinde 5326 sayili Kanun hikiamleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.



Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin, 2918 sayili yasanin 47/1 maddesi uyarinca 128,00

TL trafik para cezasi ile cezalandinimaya iligkin 22.07.2009 giin 817301 sayili ceza tutanadina yonelik kisminin” kaldinimasi
gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢bziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
03.11.2009 gun ve D.I5:2009/181, K:2009/228 sayili GOREVSIZLIK KARARININ, “2918 sayill Yasanin 47/1 maddesi uyarinca

128,00 TL trafik para cezasi ile cezalandinimaya iligkin 22.07.2009 giin, 817301 sayil ceza tutanagina yoénelik” KISMININ
KALDIRILMASINA, 05.07.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



