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"ictihat Metni"

Davacilar : 1- R. B. 2- S. B. 3- E. B. 4- M. B. 5- H. B.
Vekili : Av. A. M.

Daval : igisleri Bakanhgi (Jandarma Genel Komutanligi)
Vekili : Hazine Avukati C. Y.

O L A Y : Davacilar vekili dava dilekcesinde, Jandarma Genel Komutanhdi'na bagl Silivii Cezaevi Jandarma Koruma Tabur
Komutanligi'nda gorevli J. Er F. B.'un 31.7.2008 tarihinde adliyelere yemek araci olarak gérevlendirilen askeri aracin devrilmesi
sonucu hayatini kaybettigini, gérev esnasinda meydana gelen 6lim nedeniyle Sosyal Glvenlik Kurumu'nca merhum F. B.'un
vazife maluli sayillmasina karar verildigini, ayrica Komutanliginca sehadetname dizenlendigini, miteveffa J. Er F. B.'un kaza
yapan aragta yolcu konumunda bulundugunu, olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigini ileri strerek baba R. ve anne S. igin
35.000'er, E., M. ve H. igin 25.000'er TL olmak Uzere toplam 145.000 TL manevi tazminata; davacilar M., E. ve H. igin fazlaya
iliskin haklan sakll kalmak kaydiyla 10.000'er TL olmak Uzere toplam 30.000 TL destekten yoksun kalma tazminatina
hiikmedilmesine, hiikmedilecek tazminatlara kaza tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

Davall idare vekili birinci savunma dilekgesinde, davanin askeri idari yarginin goérev alanina girdigini 6ne sirerek gorev itirazinda
bulunmustur.

ANKARA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 11.11.2009 giin ve E:2009/290 sayi ile, davali vekilinin gérev itirazinin reddine karar
vermistir.

Davall idare vekilince siresi icinde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazlgi ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
lizerine dilekge, dava dosyasi 6rnedi ile birlikte Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavciligi'na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davacilar vekili tarafindan igisleri Bakanlidi aleyhine agilan maddi ve manevi
tazminat istemli davanin gorildigt Ankara 3'Uncl Asliye Hukuk Mahkemesi'nde davall vekili (Hazine Avukati) tarafindan davaya
cevap dilekgesi ile gbrev yoniinden itirazda bulunularak davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevli oldugunun ileri
surlldagu, anllan Mahkeme tarafindan 11.11.2009 tarihli oturumda s6z konusu gorev itirazinin reddine karar verildigi, bu karara
karsi davall icisleri Bakanlgi vekili tarafindan 16.11.2009 tarihli dilekce ile olumlu gérev uyusmazh§ gikarlmasi talebinde
bulunuldugu ve Ankara 3'Uncl Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ilgili evrak 6rneklerinin olumlu gérev uyusmazligi gikarma
hakkinda dustlince bildirilmesi amaciyla (6nce sehven Danistay Bassavciligi'na génderilmesi ve bu Makam tarafindan da dosyanin
iadesi lzerine) Bassavciliklanna gonderildiginin anlasildigi, davanin, davacilardan R. B. ile $. B.'un evladi ve diger davacilarnn
kardesi olan F. B.'un Istanbul Silivri Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutanhdi'nda J. Er olarak askerlik hizmetini yaptigi sirada
31.07.2008 tarihinde gérev amaciyla iginde bulundugu askeri aracin devrilerek kaza yapmasi sonucu vefat etmesine bagdli olarak
davacilar tarafindan talep edilen maddi ve manevi tazminatin davall idarece O6denmesine hikmedilmesi istemiyle agildigi,
Anayasa'nin 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yukimlt oldugunun
dizenlendidi, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalannin gérim ve
¢6zUminin idari yargl yerlerinin gorevine girdidi, ancak, dava konusunu olusturan zarann davall idareye ait aracin trafik kazasi
yapmasi sonucu meydana gelmis olmasi nedeniyle gérevli yargi yeri agisindan Karayollan Trafik Kanunu hiktumlerinin irdelenmesi
gerektigi, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarna iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta
hakkindaki sekizinci kisminin, "Isleten ve Arag Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumiulugu" baslikli birinci
bélimiinde ayni baglikla yer alan 85'inci maddesinin dedisik birinci fikrasinin, "Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6limiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya igsletme adi
altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagdl oldugu tesebbusiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar" ve degisik besinci fikrasinin, "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin
sahibi, aracin siricistnin veya aracin kullaniimasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur"
hiikiimlerini tasidigi; ayni kismin "Ozel Durumlar” baslikl Giglincii bélimiiniin Devlete ve kamu kuruluslanna ait aracglann durumunu
dlizenleyen dedisik 106'nci maddesinde ise, "Genel bltceye dahil dairelerle katma butceli idarelere, il 6zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebbuslerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglann sebep olduklan zararlardan dolayi, bu
Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikamleri uygulanir" hikmine yer verildigi, 2918 sayili Kanun'un 85'inci
maddesinden, isleten ve tesebbilis sahibinin, bir motorlu aracin isletiimesinden ve bu arada aracin siricisinin ve igletme
yardimcilarinin eylem ve davraniglarindan dolayi Uglncl kisilerin ugradiklar zararlardan, -kusurlu olup olmamalanna bakilmaksizin-
"tehlike esasi"'na gore sorumlu tutulduklan; 106'nci madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslannin da 85'inci
maddede tarif edilen isleten gibi hukuki sorumluluga tabi kiindiginin anlasildidi, s6zt edilen Yasa hikimlerinde agikga goreve
iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gibi, esasen 85'inci maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren UglncU kisiler
bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbis sahibi ile hizmet iliskisi icinde bulunan arag suriiclisi veya diger
gorevlilerin ugradiklari zararlardan dolayr hukuki sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olmasinin dogal bulundudu, nitekim Karayollari
Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluda iliskin diger hiktmlerinde, 85'inci madde kapsami disinda kalan hallerde genel hikimlerin
uygulanacadina isaret edildigi, belirtilen duruma goére, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla
isletilmesi sirasinda, bir kamu gorevlisinin yaralanmasi ya da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru
ya da objektif sorumluluk esaslar gergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodgan zararlann
giderilmesi igin agilacak bir tam yargli davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi(Bkz.:Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimi'niin 20.11.2000 tarih ve E.:2000/20, K.:2000/47 sayill karan), Anayasa'nin 157'nci maddesinde, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik ytukimlaliginden
dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi, 20.7.1972 ginla ve 1602 sayili Yasa'nin
25.12.1981 ginli ve 2568 saylll Yasa ile degisik 20'nci maddesinde de ayni hikmin yer aldigi, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iligkin
bulunmasi" kosullannin birlikte gerceklesmesi gerektigi, 1602 sayili Yasa'nin 20'nci maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli
bulunan veya hizmetten aynimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cgavus,
erbas ve erler ile sivil memurlann asker kisi sayildigi, idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi”, eylemin kanun ve nizamlarin
Tark Silahll Kuvvetlerine tanidigi yetki ve goérevlerin yerine getirilmesi amacina y6nelik olmasi anlamini tasidigi, askeri nitelikte
idari eylemi de, askeri kural ve gerekler gergevesinde yluritilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen
ya da getirilen bir olay olarak tanimlamanin olanakli oldugu, idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" igin, eylemin bir asker kisiye
yonelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden butinligi veya malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerektigi,



olayda, davall idareye ait aracin tahsis edildigi gorevin veya hizmetin yUrutllmesi sirasinda aragta yolcu olarak bulunan
davacilar yakinin, meydana gelen trafik kazasi sonucu 6limi dolayisiyla ugranilan zararlann idare tarafindan tazmin edilmesi
istenildigi anlasilmakla, zarann askeri bir gérevin, hizmetin ylrittlmesi sirasinda dogmasi ve asker kisinin bedeninde olusmasi
karsisinda, davada, idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi" ve "asker kisiyi ilgilendirmesi" kosullarinin birlikte gergeklestigi
ve dolayisiyla AYIM'in gérevli oldugu, bu nedenlerle; 2247 sayili Kanun'un 10, 12 ve 13'lncii maddeleri geregdince olumlu gérev
uyusmazhgi gikanlarak dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesi ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin gérevli olduguna
karar verilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi'ndan yazil digiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci S. B. ve arkadaslan vekili tarafindan daval igisleri Bakanli§i aleyhine Ankara 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2009/290 Esas saylll tazminat davasinda, Askeri Yilksek Idare Mahkemesi Bassavciligi
tarafindan 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi nedeniyle gdnderilen 2010/89 Esas
sayill dosyanin incelendidi, davacilarin yakini olan F. B.'un, istanbul Silivri Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutanhdr'nda J. Er
olarak askerlik hizmetini yaptigi sirada 31.7.2008 tarihinde gorev nedeniyle icinde bulundugu askeri aracin devrilmesi sonucu
vefat etmesi sonucunda; davacilar vekili tarafindan maddi ve manevi tazminatin idare tarafindan 6denmesine karar verilmesi igin
Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada davall idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi Gzerine olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikarildiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn
ddemekle yiikiimli bulundugunun kurala baglandigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari
eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalannin, idari dava tirleri arasinda sayildidi, buna
karsin, dava konusu zararn, kamu idaresine ait aracin karayolu (zerinde isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle,
gorevli yargl yerinin belirlenebilmesi icin konuya iliskin 6zel dizenleme igeren Karayollan Trafik Yasasi hikimlerinin gdzden
geciriimesi gerektigi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 85. maddesinin dedisik birinci fikrasinin, "Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin Olimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebblisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni
ve bagh oldugu tesebblslin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar" ve dedisik besinci fikrasinin,
"Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siriiciisiiniin veya aracin kullanimasina yardimci kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumludur" hikimlerini tasididi; 106. maddesinde ise, "Genel bltceye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel
idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tegebbluslerine ve kamu kuruluslanna ait motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan
dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir" hitkmiine yer verildigi, anilan 85. maddeden, isleten
ve tesebbus sahibinin, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin slrlicldsinun ve isletme yardimcilannin eylem ve
davraniglanndan dolay! Gguncl kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup olmamalanna bakilmaksizin "tehlike esasi'na gore
sorumlu tutulduklan; 106. madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin igleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi
kiindiginin anlasildigi, s6zt edilen Yasa hikumlerinde, acgikca goreve iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gibi, esasen 85.
maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren Uglincl kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya
tesebbiis sahibi ile hizmet iliskisi icinde bulunan arag slrlicist veya diger goérevlilerin ugradiklan zararlardan dolayi hukuki
sorumlulugun genel hikimlere tabi olmasinin dodal oldugu, nitekim, Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger
hiktumlerinde 85. madde kapsami disinda kalan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacadina isaret edildigi, belirtilen duruma goére,
kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yuratilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu gérevlisinin yaralanmasi ya
da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslarn gergevesinde sorumlu
olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlarin giderilmesi igin agilacak bir tam yargl davasi kapsaminda
idari yargi yerlerince yapilacadi, davada, yargi yerlerinden hangisinin goérevli oldugu hususuna gelince: Anayasa'nin 157.
maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi
oldugu, ancak askerlik yukimlaligiinden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi;
1602 sayill Yasa'nin 20. maddesinde de ayni hikkmiin yer aldi§i, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin
dava konusu idari islem ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullaninin birlikte
gerceklesmesi gerektigi, 1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahll Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten
aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil
memurlarin asker kisi sayildigi, eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi"nin, eylemin kanun ve nizamlarnn Tlrk Silahli Kuvvetlerine
tanididi yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacina yonelik olmasi anlamini tasididi, askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri
kural ve gerekler gergevesinde ydurtitilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir
olay olarak tanimlanin olanakli oldugu, idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" igin, eylemin bir asker kisiye yonelmesi, zarar verici
etkilerini bir asker kisinin beden buttnliglu veya malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerektidi, olayda, askeri aracinin
tahsis edildigi hizmetin ylrutllmesi sirasinda arag iginde gorevli bulunan askerin 6limi dolayisiyla ugranilan zararlarin idarece
tazmin edilmesi istenildigine gore, zararin askeri kural ve talimatlar gergevesinde yuritilen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker
kisinin bedeninde olusmasi karsisinda, davada idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi" ve "asker kisiyi ilgilendirmesi"
kosullannin birlikte gerceklestigi anlasildigindan, uyusmazlhiga konu edilen davanin gérim ve céziimiinde Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin goérevli bulundudu, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 7.7.2008 gin ve E:2007/518, K:2008/191 sayili kararinda
gorevli bulundugu askeri aracin udradigi trafik kazasi sonucu meydana gelen 6lumli kaza nedeniyle idare aleyhine acilan
tazminat davasinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢éziimlenmesi yolunda hiikiim kuruldugu, bu nedenle; Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2009/290 Esas sayili goérevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili disiince
vermigtir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bz_aslganllélnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 1.11.2010 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; daval idare vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngérillen bigimde olumiu
gorev uyusmazligi gikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
AYIM Savcisi Stalp TANYEL'in davada askeri idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazil ve s6zli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :



Dava, Jandarma Genel Komutanhdi'na bagh Silivri Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutanligi'nda gérevli J. Erin 31.7.2008
tarihinde adliyelere yemek araci olarak gérevlendirilen askeri aracin devrilmesi sonucu hayatini kaybetmesi nedeniyle yakinlan
tarafindan maddi ve manevi tazminatin faiziyle birlikte davall idarece 6édenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar édemekle yukimli oldugu kurala
baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalarnnin gérim ve
¢6zUmindn idari yarg yerlerinin gérevine girdigi tartismasizdir.

Ancak, tazminatin konusunu olusturan zararin kamu idaresine ait bir motorlu aracin karayolu Uzerinde isletilmesi sirasinda
meydana gelmis olmasi nedeniyle, gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin konuya iliskin 6zel diizenleme igeren Karayollarn Trafik
Kanunu hikimlerinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, "Isleten ve Arag Isleticisinin Baglh Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumiulugu" baslikli birinci béliimiinde
ayni baslhkla yer alan 85. maddesinin dedisik birinci fikrasi, "Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin olimine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda
veya bu tesebblis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiistin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar" ve dedisik besinci fikrasi, "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin siriticlsinin veya aracin kullaniimasina yardimcei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur" hikiimlerini tasimakta;
ayni kismin "Ozel Durumlar" baslikli tiglincii bélimiinde Devlete ve kamu kuruluslarina ait araglarin durumunu diizenleyen degisik
106. maddesinde ise, "Genel bitgeye dahil dairelerle katma bitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebblslerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin htktmleri uygulanir" hiikmiine yer verilmektedir.

Anillan 85. maddeden, isleten ve tesebblis sahibinin, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin slrlclslinin ve
isletme yardimcilarinin eylem ve davranislanindan dolay! Gglncl kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup olmamalanna
bakilmaksizin "tehlike esasi'na goére sorumlu tutulduklan; 106. madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin
isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kilindigi anlasiimaktadir.

S6zi edilen Yasa hikimlerinde, agikga géreve iliskin bir dizenlemeye yer verilmedidi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki
sorumlulugunun zarar goren UGguncl kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbls sahibi ile hizmet iligkisi
icinde bulunan arag sUlriiclst veya diger gorevlilerin ugradiklan zararlardan dolayi hukuki sorumlulugun genel hikimlere tabi
olmasi dogaldir.

Nitekim, Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger hiikiimlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde
genel hiktmlerin uygulanacadina isaret edilmistir.

Belirtilen duruma goére, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yUratilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu
gorevlisinin yaralanmasi ya da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk
esaslan gergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlarnn giderilmesi igin agilacak bir
tam yargi davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Davada, idari yargi yerlerinden hangisinin gérevli olduguna gelince:

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargli denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik ylUkimltliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtiimis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde de, "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan
uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak,
askerlik yikamliliginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz" hitkmii yer almistir. Askeri Yiksek idare
Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igcin dava konusu idari islem ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete
iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6drenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayillmaktadir.

Idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmas!”, eylemin kanun ve nizamlann Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi yetki ve gérevlerin
yerine getirilmesi amacina yonelik olmasi anlamini tasimaktadir. Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gerekler
cergevesinde yuritllen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak
tanimlamak olanaklidir.

Idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" icin, eylemin bir asker kisiye yénelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden
buttnligu veya malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerekir.

Olayda, askeri aragta bulunan jandarma erinin 6limi dolayisiyla ugranilan zararlarnin idarece tazmin edilmesi istenildigine gore,
zararn askeri kural ve talimatlar gergevesinde yuritllen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin bedeninde olusmasi
karsisinda, davada idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi" ve "asker kisiyi ilgilendirmesi" kosullarinin birlikte gergeklestigi
anlasildigindan, uyusmaziiga konu edilen davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin ¢ézimii idari yargi diizeninde yer alan AYiM'e ait oldugundan, AYIM Bassavcisi'nin bagvurusunun
kabullyle, Asliye Hukuk Mahkemesinin davali idare vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle AYIM Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN
KABULU ile davall idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 11.11.2009 gin ve
E:2009/290 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 1.11.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



