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e 3194 SAYILI IMAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, IDARI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o IMAR KANUNU (3194) Madde 32

"ictihat Metni"

Davaci : N.A.
Vekilleri : Av. M.A. - Av. H. i.A.
Davali : Kupeli Belediye Baskanhgi

O LAY : Kipeli Belediyesi'nin 24.2.2006 gin ve 2006/02 sayill Enciimen Ceza Karar Kadidi ile, Kasabalar Kale
Mahallesi'nde ikamet eden N.A.'In tapu tescilinde 19M-4d paftasinda, 234 ada, 1 numarali parselde bulunan evinin bati kismina
kagak olarak garaj yaptiginin tespit edildigi ve yapinin 3194 sayill Belediye Kanunu’nun 32. maddesi geredi mihirlendiginin
anlasildigi, kacak ve ruhsatsiz yapiya ait 23.2.2006 tarih, cilt 1, sayfa 5 sayili yapi tatil zaptinin Belediyeleri fen memurlugu
tarafindan dizenlendiginin anlasildigi, Belediye Enclimeninin evrak (zerinde gerekli incelemeler yaparak kacak ve ruhsatsiz
yapiya 3194 sayill imar Kanunu’nun 42/1 maddesi geredince 3.500,00YTL yapi sahibine cezai islem uygulanmasina karar
verilmistir.

Davaci vekili, Enciimen kararnnin iptali ve 6denen para cezasinin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle idari yarg! yerinde
dava agmistir.

KAYSERI IDARE MAHKEMESI; 11.4.2006 giin ve E:2006/1888, K:2006/575 sayi ile, davanin; davacinin, 3194 sayili imar
Kanunu’'nun 42 nci maddesi uyarinca 3.500,00YTL tutarinda idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 24.2.2006 tarih ve
2006/02 sayil Kiipeli Belediye Enclimeni kararinin iptali istemiyle acildi§i, 2576 sayili Kanun’un “idare Mahkemelerinin Gérevleri”
bashdini tasiyan 5 inci maddesi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 2 nci maddesinde, idari yarginin gérev alaninin
“idari islem ve eylemler ile genel hizmetlerden birinin ylritilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklardan dogan davalara bakmakla” sinidandinimis bulundugu, 6te yandan; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif
maddelerinden s6z ederek, bu Yasa hikimleri uyarinca kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi eylemlerin
kabahat olarak tanimlandidi, kabahatlere karsilik olarak uygulanacak idari yaptinmlarin ise idari para cezasi ve idari tedbirler
oldudu, idari yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecedinin kurala baglandidi, Kanun hikimlerinin, Kanunun
yurtrlige girdigi 1.6.2005 tarihinden 6nce idare mahkemelerinde iptal davasina konu edilen idari yaptinmlar hakkinda
uygulanmayacadi diizenleme altina alinmis olmakla, Yasa koyucunun agik iradesinin, herhangi bir kabahate karsilik olarak
uygulanan idari yaptinma (olayda idari para cezasina) karsi sulh ceza mahkemelerinde dava agilmasi seklinde tezahr ettigi, bu
durumda, uyusmazlik konusu islem 1.6.2005 tarihinde yuriride giren Kabahatler Kanunu hikimleri gergevesinde verilmis olan
idari para cezasindan kaynaklanmakta oldugundan, s6zl edilen Kanunun 27 nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca isbu davanin
goriim ve ¢6zimiinin Mahkemelerinin gérevinde olmayip, uyusmazlida bakmakla gérevli mahkemenin, dedinilen mevzuat uyarinca
“sulh ceza mahkemesi” oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FELAHIYE SULH CEZA MAHKEMESI; 26.1.2007 giin ve D.1s:2006/30, D.is K:2007/7 sayi ile, itiraz eden vekilinin
Mahkemelerine verdidi itiraz dilekgesinde 6zetle; miivekkili hakkinda Kiipeli Belediyesi'nin 24.2.2006 tarih ve 2006/2 sayil
Enclimen karan ile ruhsatsiz bina yaptigindan bahisle 3500 YTL idari para cezasi verildigini, bu karann usul ve yasaya aykir
oldugunu, bu sebeple Enclimen kararinin iptali ile 6dedikleri paranin faizi ile birlikte tahsilini talep ettidi, Kipeli Belediyesi'nin itiraz
dilekgesinin tebligine ragmen herhangi bir cevap vermedidi, itirazin yasal suresi iginde oldugunun anlasildigi, Enctimen kararnnin
ekleriyle birlikte celp edilip incelendigi, yargilama devam ederken 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3/1 maddesinin Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal edilmesi ve 6.12.2006 tarihinde 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu 5326
sayil Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a maddesinde, “Bu kanunun idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmleri, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir” hilkmiiniin yer almasi ve Anayasa Mahkemesi'nin 2005/108 Esas ve
2006/35 Karar sayill karannin iptal gerekgesi dikkate alinarak itiraz edilen idari para cezasina iliskin kanun yolunun idare
mahkemesinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, YARGITAY 7. CEZA DAIRESi’'nin 5.10.2009
gin ve E:2007/11033, K:2009/10046 sayih karari ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskan_llélvnda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 5.7.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya Uizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, adli
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece idari yargi dosyasi ile birlikte



Mahkememize génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dodan gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 saylll imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agiimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykir olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi beliri bir yer satan ve alana para cezasi verilecegdi kurala baglanmig; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, dider bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yararn bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu glctndn kullanilimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklarin ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili
olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir bolimiintn idari yargida bir béliminiin adli yargida gértlmesinin yargilamanin
buttnlugint bozacadi, idari bir islemin béliinerek bir bélimiindn idari yarginin bir béliminiin de adli yarginin denetimine
birakiimasinda isabet bulunmadig belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalari, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistr.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 gln ve 5940 sayili Kanunun 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi, ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasgiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(yapi tatil zapti) da verildigi anlasildigindan; idari
para cezasina iligkin kararin hukuka aykinligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hiikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C: Davanin ¢gézimiinde i[_)_ARi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri Idare Mahkemesi'nin 11.4.2006 giin ve
E:2006/1888, K:2006/575 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.7.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



