Hukuk Boliimii 2010/91E. , 2010/133 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : H.K.
Vekili : Av. F.K.
Davali : Adana Trafik Tescil Sube Muduragu

O LAY : Adana Trafik Denetleme Sube Midurligu’niin 21.8.2006 giin ve 692305 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari para
cezas! tutanad ile, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 10.10.2006 giin ve E:2006/3098, K:2006/3209 sayi ile, davaciya 4925 sayill Yasa uyarinca
5000.-YTL idari para cezasi verilmesine iliskin Adana Trafik Diizenleme ve Denetleme Biro Amirligi'nin 21.8.2006 glin ve 692305
saylll tutanadinin iptalinin istenildigi, 4925 sayili Karayolu Tasima Yasasi'nin 26. maddesinin, “Bu Yasanin; a) 5. maddesine gére
yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara 5.000,00YTL para cezasi verilir...” hikmine amir bulundugu,
31.3.2005 gin ve 25772 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1.6.2005 glininde yurtrlige giren 5326 sayill Kabahatler
Yasasi'nin muhtelif maddelerinden s6z ederek, 1.6.2005 giiniinden itibaren agilacak bitiln idari para cezasi davalarinda 5326
saylll Kabahatler Yasasi'nin uygulanmasi gerekecedi, bu durumda, 4925 sayili Yasa’nin 26. maddesinde 6ngoérilen para cezasina
iliskin davada, davanin agildigi 7.9.2006 gunu itibariyle artik Kabahatler Yasasi kapsaminda olmasi nedeniyle gérim ve ¢6zum
sulh ceza mahkemesinin gorev alaninda bulundugundan isin esasinin Mahkemelerince incelenme olanadi bulunmadidi, ayrnca 5326
saylli Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil
karanyla iptaline karar veriimekle beraber Yasanin iptal hilkminlin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan baslayarak 6 ay sonra yurtrlige girecedi belirtilmis oldugundan ve Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazetenin 22.7.2006 glin ve 26236 sayisinda yayimlanmasi nedeniyle bakilmakta olan davanin halen yUrurlikte bulunan 5326
sayill Kabahatler Yasasi'nin uygulanarak ¢6ziminln icap ettigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.3.2007 giin ve E:2007/11 Mit. sayi ile, itiraz eden vekili, mivekkilinin 46 DH 825 plakali
aracgla Adana'daki akrabalarinin digtnine katilmak igin 19.8.2006 ginl yaninda diger aile bireyleri de oldugu halde Adana'ya
geldigini, diginden sonra Kahramanmaras'a geri donerlerken trafik polis ekipleri tarafindan durdurulup hakkinda yetki belgesi
olmadidi halde sehirlerarasi tasimacilik yaptigindan bahisle 5000.-YTL idari para cezasi kesildigini, mtvekkilinin ticret mukabili
yolcu ve esya tasima isi yapmadigini, mivekkilinin akrabalanyla birlikte diigine gittidini, bu para cezasinin iptali igin Adana 1.
Idare Mahkemesi'ne dava actigini, Adana 1. idare Mahkemesi'nin 10.10.2006 giin ve 2006/3098 Esas, 2006/3209 Karar sayil
kararyla gérevsizlik karan verdigini, bu nedenle yasal stire iginde gérevli mahkemeye dava actiklanni, bu nedenlerle Adana Trafik
Sube Mudurigiu’niin 21.8.2006 gin ve 692305 sayill idari para cezasinin iptalini talep ettigi, idari para cezasi ile ilgili evraklarn
tuminan tasdikli fotokopilerinin dosyaya aldinldig, itiraz eden hakkinda 21.8.2006 tarih ve 692305 sayil trafik ceza tutanadi ile
tasimacinin yetki belgesi olmaksizin veya tasitini yetki belgesine kayit ettirmeksizin (tasit karti olmaksizin) faaliyette
bulundugunun tespiti halinde, tasimaciya 5000.-YTL para cezasi uygulanir (korsan tasima) kuralini ihlalden idari para cezasi
dlzenlendiginin goéruldiigl, dosyanin gelen belgelerle birlikte dederlendiriimesinde, 4925 sayili Tasima Kanunu’nun 30.
maddesinde, “para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren 30 glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir” hiikm
bulundudu, 5560 sayili Kanun ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3/1 maddesi geredince Kabahatler Kanunu’nun idari
yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin ancak diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanabilecedi, idari yaptinm kararninin dayanadini olusturan 4925 sayili Kanun’un 30. maddesinde itirazin yetkili idare
mahkemesine yapilmasi gerektigi hilkmi bulundugundan, sonug itibariyle Mahkemelerinin s6z konusu idari cezaya karsl basvuruyu
incelemekle gérevli olmadigi anlasiimakla gdrevsizlik karan vermek gerektigi, Adana 1. idare Mahkemesinin 10.10.2006 giin ve
2006/3098 Esas, 2006/3209 Karar saylll karariyla da goérevsizlik karan verildiginden olumsuz gérev uyusmazhdinin ¢éztmi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle kararin kesinlesmesinden sonra gérev
uyusmazhdinin ¢6ztmi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskan_llélvnda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLu, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 7.6.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢zimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargr mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan



Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hilkmiine gére, adli yargl yeri, davaya bakma
gobrevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yarg! yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanagdina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zliime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gbérev uyusmazliginin ¢6zimi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verildigi,
dosyanin, sehven gonderildigi Yargitay'ca, Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi anlasiimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gozetilerek, Adana 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6énline gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadgindan, adi gegen Mahkemece idari yarginin
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin ediimeden gonderilmis ise de; Baskanlikga, idari yargi dosya 6rnedi de ilgili
Mahkemesinden getirtilmis olup, adli ve idari yargi yerleri arasinda olusan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalan dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gizerine verilen kararlarin kesin
oldugu 6ngoérulmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili i¢ defa isledigi tespit edilen gercek ve
tlzel kisilere, isledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit sofériinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda siriici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi striict sertifikasi bir yil sireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gln ve 5917 sayill Kanun’un 47. maddesi ile ylrirlikten kaldinimistir. 5917 sayill Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yurirlidge girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gdrevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gérim ve géztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Acgiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda kabul edilen basvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda kabul edilen 21.3.2007 gin ve E:2007/11 Mdt. sayill BASVURUSUNUN REDDINE, 7.6.2010 gunlinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.






