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sayih Teblige aykmr islemleri nedeniyle davaciya 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu'mun 47/A maddesi uyarmca
toplamda 38.064,00 TL idari para cezasi verilmis, her biri 12.688,00 TL olan 3 adet idari para cezasi tutanag davaciya
15/04/2010 tarihinde teblig edilmistir.

Davaci, idari para cezalarmin kaldirihmast istemiyle 28/04/2010 tarthinde adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

Istanbul Anadolu 39. Sulh Ceza Mahkemesi: 08/02/2013 giin ve 2013/5 Degisk Is say1 ile ...muteriz
hakkmnda 22/03/2007, 14/05/2008 ve 2008 yih icerisinde isledigi eylemler nedeniyle 3 ayr idari yaptrm uygulandigy,
idari yaptmim miktarlarmm 50.000,00 TLden az oldugu, idari para cezalarmmn nispi olmadigi ve 5326 sayih Yasann
20/2-c maddesine gore 3 yillik sorusturma zamanasi siiresine tabi oldugy, itiraz nedeni ile sorusturmanmn 3 il igerisinde
kesinlesmedigi anlasiimakla, zamanasm siiresi doldugundan itirazn kabuliine. ..” seklinde karar vermis, karara karsi
davah vekilinin itirazda bulunmast tizerine Istanbul Anadolu 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 12/04/2013 giin ve 2013/122
Degisik Is say1 ile «“...Idari yaptirim kararma yapilan itirazdan sonra 30/12/2012 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmakla
yirirlige giren 6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 105/4 maddesi geregince "Bu kanun uyarmca verilecek idari
para cezast kararlarma kars1 idari yargl yoluna bagvurulabilir hitkmii getirilmis ve bu nedenle Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan verilen idari yaptrmm kararlarma karg1 bagvurulacak mercii idari yarg olarak belirlenmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olmakla, gorevsizlik karari verilmesi gerektiginden itirazm bu gerekce ile
kabulime karar verilmistir.” gerekgesiyle itirazm kabuline ve idari yaptrm kararmm kaldmimasma iliskin kararm
kaldiriimasma kesin olarak karar vermistir.

ISTANBULANADOLU 39. SULH CEZA MAHK EMESI:17/04/2013 giin ve 2013/5 Degisik Is say1ile ...
6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 105/4 maddesi geregince idari yaptimm kararmm verildigi islem kapsamnda
ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrmm kararma
iliskin hukuka aykiriik iddialarmmn bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yarg mercinde gorilecegi...” seklindeki
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, davacim itirazi {izerine Istanbul Anadolu 39. Asliye Ceza Mahkemesi,
10/05/2013 giin ve 2013/109 Degisik Is say1 ile itirazin reddine karar vermis, karar bu sekilde 10/05/2013 tarihinde
kesmnlesmistir.

Davaciy, adli yargida 28/04/2010 tarihinde yaptig itiraz bagvurusunun sonuglanmasindan 6nce, dava dilekgesinde
“...Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan teblig edilen dari para cezast uygulamalarmm ve aym karar kapsammnda alman;
“teblig islemine”, “itiraz ve iptal bagvurusu yontemine” ve “Gdeme veya itirazlarm kurula bildirihmesi zorunlulugu getiren,
aksi halde idari para cezasinm kesinlesmesini zorunlu kilan” uygulamalarm, “kararlarn kesinlesmesine iliskin”, “idari
para cezalarmn kesinlesmesini  beklemeden, Sermaye Piyasasi Kurulwnun haftalk  biilteninde yaymlanarak
alenilestirilmestni saglayan idari iglemlerin iptaline karar veriimesi istemiyle 01/06/2010 tarihinde idari yarg yerinde dava
acnstir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 23/06/2010 giin ve 2010/915 Esas, 2010/982 Karar say1 ile “...2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasmmn (a) bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki
yoniinden inceleneceg, 6. fikrasmda, bu maddede belirtilen hususlarm ik incelemeden soma tespit ediimesi halinde de
davanm her sathasnda 15. madde hikmiiniin uygulanacag belirtiimis, 15/1-a maddesinde ise, adli ve askeri yargmn
gorevli oldugu konularda agilan davalarn reddine karar verilecegi hitkkme baglanmustir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

Idari yaptrm kararlarma kars1 kanun yohma liskin hikkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde, diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miikiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulan." hikmiine yer verilmis, ayn Kanun'un "Basvuru Yolu" bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda "[dari
para cezasi ve miillkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarihinden
itbaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurumun yapilmamis olmast
halinde idari yaptrmm karart kesmlesir." hilkmiine, aym maddenin 5560 sayih Kanun'un 34. maddesiyle degisik 8.



fikrasnda ise idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren
kararlarm da verilmis olmast halinde; idari yaptrmm kararma iligkin hukuka aykilk iddialart bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriiliir." hilkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimlere gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilkke ve esaslara uyan diger kamunlardaki idari para
cezalant ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirmmlara karsi yapilacak itirazlarda diger kamunlarda agik¢a
idare mahkemesine itiraz edilecegi belirtimemis ise ve idari yaptrmm kararmmn verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi hali dismda sulh ceza mahkemesi genel gorevhi
mahkeme kilmmstir.

Uyusmazlk konusu olayda, idari para cezasmmn yasal dayanagmi olusturan 2499 sayih Sermaye Piyasasi
Kamnu'nun idari para cezalarm dizenleyen 47-A maddesi 08.02.2008 gin ve 26781 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanarak yirirlige giren 23.01.2008 gin ve 5728 sayih Kanunun 372. maddesi ile degistirilerek yeniden
diizenlenmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece davanm agildigr andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davann agildig anda gorevli olan ve fakat yem yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kurallarmmn degsikligin  yirtirliige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair gecis hitkiimlerinin varhg halinde mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Belirtilen durum karsismda; dava konusu uyusmazhigm goriim ve ¢oziimii Sulh Ceza Mahkemesinin gorevine
girdiginden Mahkememizin gorevine girmemektedir.

Nitekim, dava konusu edilen para cezalarma iliskin islem metinlerinin iceriginde de Anayasa'nin 40. maddesine
paralel olarak, bagvuru yollar1 ve usulii gosterilirken ilgilinin adli yargr yerinde dava agabilecegi hususu tebligata konu
edilmistir.

Ote yandan, yine 2499 sayih Yasa'ya aykmiktan bahisle tesis edilen para cezasmn iptali istemiyle
Mahkememizin E2007/1156 sayih dosyasma kayden agilan baska bir davada verilen aym yondeki kararm onanmasma
dair Danistay On Ugiincii Dairesinin 03.01.2009 giin ve E2008/1 1877, K:2009/1293 sayih karar1 da bu yondedir. ..”
seklindeki gerekgesiyle davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasastnm 15/1-a maddesi hikmii uyarinca gorev
(yarg yolu) yoniinden reddine karar vermisti. Davacinm karari temyiz etmesiyle Danistay 13. Dairesi, 04/07/2011 giin
2010/5028 Esas, 2011/3289 Karar sayi ile karar1 onamis, davaci karar diizeltme talebinin Danigtay 13. Dairesi'nin
02/07/2013 gin ve 2011/4340 Esas, 2013/1993 Karar sayr ile reddediimesiyle, karar 02/07/2013 tarihinde
kesinlegmistir.

Davaci Ankara 3. Idare Mahkemesi’'ne sundugu 13.09.2013 havale tarihli dilekgesiyle; Istanbul Anadolu 39.
Sulh Ceza Mahkemesince 17/04/2013 giin ve 2013/5 Degisik Is say1 ile verilen gorevsizlik kararindan s6z ederek; dava
konusu islemin ¢oziimiinde idari yargmm gorevli olmas halinde Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 23.06.2010 giin
ve E2010/915, K;2010/982 sayih davanm gorev yoniinden reddine iliskin kararm kaldirihmasy, aksi halde ise 2247 sayil
Kammn'un 14., 15. ve 16. maddeleri uyarmca olumsuz gorev uyusmazligy ¢ikartilarak gorevh yargl mercinin Uyusmaziik
Mahkemesi marifetiyle belirlenmesi seklinde terditli talepte bulunmustur.

Ankara 3. Idare Mahkemesi:07/10/2013 giin ve 2010/915 Esas sayi le ...davacmn birbirinden farkh iki
istemde bulunmak suretiyle ne istedigini tam olarak ortaya koyamadigy, eger davaci tarafindan karar diizeltme isteminde
bulunuluyorsa bu durum agik¢a belirtilerek, sadece bu istemi igeren bir dilekce ile Mahkememize bagvurmasi gerekirken
terdithi istem iceren bir dilek¢eyle Mahkememize bagvuruldugu anlasidigndan, s6z konusu dilekgenin meveut haliyle
yukarida aktarilan diizenlemelere uygun olmadig1 sonucuna varihmstir.

Ote yandan, davaci tarafindan olmsuz gorev uyusmazlig ¢ikartiimasi talebinde bulunulmus ise de, 2247 sayih
Uyusmaziik Mahkemesi Kanunu'nun 15. maddesinin "Olumsuz gorev uyusmazliklarmda dava dosyalari, son gorevsizlik
kararmi veren yargi merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra, ceza davalarmda dogrudan dogruya diger davalarda
ise taraflardan birinin istemi tizerine, ik gorevsizlik kararmn veren yargl mercine ait dava dosyasi da temin edilerek
Uyusmazlk Mahkemesine génderilir ve gorevli yargi mercinin belirlenmesi istenir.” hitkkmii uyarmca olumsuz gorev
uyusmazhg gikartmanmn 17.04.2013 tarihi itibariyle son gorevsizik kararmi veren Istanbul Anadolu 39. Sulh Ceza
Mahkemesinin yetkisinde oldugu, anilan talebin (ki yukariya hiikmii alman diizenleme uyarnca ceza davalarinda gerek
olmamakla birlikte) Istanbul Anadolu 39. Sulh Ceza Mahkemesine yapilmasi gerektigi agiktr.

Aciklanan nedenlerle, s6zi edilen eksikligin gideriimesi i¢in 15 giin icerisinde yeniden karar diizeltme isteminde
bulunmakta serbest olmak tizere dilekgenin reddine. ..”” karar vermistir.

Davacy, 04/12/2013 havale tarihli dilekgesiyle talebini smirlandirarak adli ve idari yarg yerleri arasmda
olustugunu ileri siirdiigii olumsuz gorev uyusmazhigmn giderilmesi igin bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosyalar iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kuruluun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinityle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanmunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun digmda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari



organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadimndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza

davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn

Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasmda anilan Yasanmn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazig
dogdugy, idari yargl dosyasmin davacmm istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece adli yargr dosyast ile
birlikte Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigmdan, adli ve idari yarg
yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA’nm, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya, 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesi uyarmcaidari para cezasi verilmesine
iliskin iglemin iptali istemiyle agilmustir.

Sermaye Piyasast Kurulu'nun 25/03/2010 tarih ve 7/246 sayih iglemi ile, Seri: VIII, No:39 sayih Teblige aykiri
islemleri nedeniyle davaciya 2499 sayih Sermaye Piyasast K anunu'nun 47/A maddesi uyarmca toplamda 38.064,00 TL
idari para cezasmn verildigi idari islemin uygulandig tarih itibariyle yirirrlikte bulunan 2499 sayih Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun “Idari Para Cezalari” baglkh 47/A maddesinde (Ek:15/12/1999 - 4487/26 md.; Degisik: 23/1/2008-
5728/373 md.),

“Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alnan genel ve 6zel
nitelikteki kararlara ayki hareket ettigj tespit edilen gercek kisiler ve tiizel kisilere, gerekgesi belirtiimek suretiyle Kurul
tarafindan on bes bin Tirk Lirasmdan yiiz bin Tirk Lirasma kadar idari para cezas verilir.

Kanumun 40/C maddesinin besinci fikrasmdaki yikiimliiliige uymayan tiyelere Tirkiye Sermaye Piyasasi Aract
Kuruluslar Birligi Yonetim Kurulunca bes bin Tirk Lirasmdan yirmi bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezas verilir.

Kanumun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yiikiimliilige uymayan tiyelere, Tirkiye Degerleme Uzmanlar
Birligi Yonetim Kurulunca bin Tirk Lirasmdan bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verili. Birlk, verdigi
cezalar ilgiliye teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi icin Yatrmmeilart Koruma Fonuna bildirir.

Idari para cezalarmm verilmesini gerektiren fiillerin tekrar1 halinde, verilen para cezast iki katy, kinci ve miiteakip
tekrarlarda ti¢ kati artirlarak uygulan. Bu cezalarm verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini
gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz” hitkmii yer almustir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler K anunu’nun yiirtiriige girmesi tizerne Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmasy, 27. maddenin (1) numarah bendinde belitilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve
miikiyetin kamuya gecirilmesine iliskin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigna ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevi

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yolumna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.”” denilmistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Olayda, idari para cezasmmn iptali istemiyle dava agilnus olup; islemin tesis edildigi 25/03/2010 tarihinde 2499
sayih Sermaye Piyasast Kanunu'nda, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimemistir.

Buna karsilik, 30/12/2012 tarihinden Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 6362 sayih Sermaye
Piyasast Kanunu’nun *‘Idari Para Cezasi Gerektiren Fiiller” *‘Genel esaslar” baghkh 103. maddesinde,

“(1) Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlenelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alman genel ve
ozel nitelikteki kararlara aykm hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tirk Lirasmdan iki yiiz elli bin Tiirk
Lirasma kadar idari para cezasi verilir. Ancak, yikimliiliige aykirik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi hilinde
verilecek idari para cezasmmn miktart bu menfaatin iki katindan az olamaz.

(2) Birinci fikradaki yiikiimliiliklere aykir hareket eden kisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya tensilcisi
olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev istlenen bir kisi olmast
halinde, ayrica tiizel kisi hakkmnda da birinci fikra hitkkmiine gore idari para cezasi verilir. Aykirihgm, temsilcisi olunan
veya adina hareket edilen tiizel kisinin zararma bir sonug dogurmasi halinde, tiizel kisiye idari para cezasi veriimez

(3) 26 nc1 madde uyarmeca ve gerekirse Kurulca verilebilecek ek siire zarfinda pay alm teklifi zorunlulugunu
yerine getirmeyen gercek ve tiizel kisiler hakkmda, Kurul tarafindan pay alm teklifine konu paylarm toplam bedeline
kadar idari para cezasi verilir.

(4) 106 nc1 maddede belirtilen nitelikte bir bilgnin varligr aranmaksizin, Kurulea izin verilen hller hari¢ olmak



tizere ve Kurulca belirlenen zaman dilimi iginde ilgili sermaye piyasasi araglarmm alm satmindan kazang elde eden
ihraggilarm yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticileri elde ettikleri net kazanci ihraggrya vermekle yikiimliidirler. Bu
yikimliiligii otuz giin icinde yerine getirmeyenler hakknda Kurul tarafindan elde ettikleri menfaatin i kati idari para
cezas! verilir.

(5) 75 inci maddenin altmer fikrasmdaki yikimlilige uymayan iiyelere, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi
tarafindan bes bin Tirk Lirasimdan elli bin Tiirk Lirasma kadar idari para cezas verilir.

(6) Halka acik ortaklklar ve kolektif yatrim kuruluglart ile bunlarm igtirak ve bagh ortaklklarmm, esas
sozlesmeleri veya i¢ tiiziikleri ¢ergevesinde basiretli ve diirlist bir tacir olarak veya piyasa teamiilleri uyarmca karlarm ya
da malvarliklarm korumak veya artrmak i¢in yapmalari beklenen faaliyetleri yapmamalari yoluyla iliskili olduklart gergek
veya tiizel kigilerin kérlarmn ya da malvarlklarmm artmasmn saglanmast halinde ilgili tiizel kisiye Kurul tarafindan yirmi
bin Tirk Lirasmdan iki yiiz elli bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verili. Ancak, verilecek idari para cezasmm
miktar1 elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.”

““Idari para cezalarmn uygulanmasr”” bashkh 105. maddesinde ise,

(1) Idari para cezalarmm uygulanmasmdan once ilgilinin savunmasi alnir. Savunma istendigine iliskin yazinm teblig
tarthinden itbaren otuz giin i¢inde savunma verilimemesi halinde, ilgilinin savunma hakkmdan feragat ettigi kabul edilir.

(2) Bu Kanunda tanmmlanan kabahatlerden birinin idari yaptiim kararn verilinceye kadar birden ¢ok iglenmesi
halinde, ilgili hilkkme gore, ilgili gercek veya tiizel kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artiilr.
Ancak, bu kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilimesi veya zarara sebebiyet verilmesi halinde verilecek idari
para cezasmmn miktart bu menfaat veya zararm ti¢ katindan az olamaz.

(3) Tahsil edilen idari para cezalarmm yiizde ellisi genel biitceye gelir kaydedilir, yiizde ellisi gelir kaydediimek
tizere YTM’ye aktarthr.

(4) Bu Kanun uyarmca verilen idari para cezasi kararlarma kars1 idari yargl yoluna bagvurulabilir.” hikkiimlerine
yer verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezalarmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tirlerinden biri oldugu, 30/12/2012 tarhinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirirlige giren 6362 sayit
Sermaye Piyasast Kanunu'mun 105. maddesinin 4. fikrasmda idari para cezasma itiraz konusunda gorevh yargl kolunun
idari yargi olarak belirlendigi anlaginustr. Bu durumda, 6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu uyarmea verilen idari para
cezalarma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 105/4. maddesi uyarinca idari yargl yerinin gorevi
oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 23/06/2010 giin ve 2010/915 Esas, 2010/982 Karar
sayth gorevsizlik kararmm kaldmitmasi gerekmigtir.

S O N U C _:Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleAnkara 3. Idare
Mahkemesinin 23/062010 gin ve 2010915 Esas, 2010/982 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.2.2017 giiniinde OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK karar verid.
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