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"ictihat Metni"

Davaci : O. B.

Vekili : Av. M. K.

Davall : Kalecik Belediye Bagkanlig

Vekili : Av. G. D.

O LAY : Kalecik Belediyesi'nin 22.6.2009 giin ve 2009/12 sayili Enciimen kararinda, Enciimence yapilan gériismede; Ilgeleri Cink
Mahallesi, 1433 ada, 325 m2 ylzo6lgimlli, 4 numarall parselin 274 m2 sinin O. B.'ye, 51 m2 sinin ise Kalecik Belediyesine ait
oldudu, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi geredince bu bélgede imar uygulamasi neticesinde 12.6.2009 tarihinde tapu
tescil islemlerinin tamamlandigi, bu islemler sonucu Kalecik Tapu Sicil Mudarligi'nde 12.6.2009 glin vel666 yevmiye ile imar
parseli olarak 325 m2 nin tescil oldugu, tescil edilen imar parselinin tek hissedari bulunan Orhan Benli'nin 51 m2 hisseyi
15.6.2009 tarihinde dilekgeyle satin alma talebinde bulundugu, Kalecik Belediye Baskanligi Kiymet Takdir Komisyonu'nun dosyada
mevcut 16.6.2009 gin ve 2009/KTK/01 sayili karari ile hisselerinin m2 sinin 1.523.08 TL olarak beliflendigi, bahsi gegen
tasinmazdaki hissenin satisinin 3194 sayili imar Kanunu'nun 17. maddesinin 3. fikrasina uydudu, hisseli tasinmazin parselde tek
hissedar bulunan hissedarina satilmasi uygun olacagindan, bu nedenle Cink Mahallesi, imann 1433 ada, 4 parseldeki 51 m2
Belediyeleri hissesinin, Kiymet Takdir Komisyonunca belilenen m2 sinin 1.523.08 TL'den toplam 77.677.08 TL bedelle Satilmis
oglu 1963 Kalecik dogumlu O. B.'ye satisinin yapilmasina karar verilmistir.

Davac! vekili, takdir edilen bedelin m2 sinin 200 TL den toplam 10.200 TL ye dislrilmesine ve dislrilen bu bedel izerinden
satis bedelinin tespit edilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

KALECIK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.7.2009 giin ve E:2009/109, K:2009/141 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesinde &zetle,
davall Kalecik Belediye Baskanligi'nin Kalecik ilcesi, Senyurt (Cirik) Mahallesi, 56 ada, 1, 2 ve 4 nolu parsellerin bulundugu ada
lzerinde 3194 sayill Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan arsa diizenlemesinin, Ankara Bilyliksehir Belediyesi
Enclmeni'nin 22.1.2009 tarih ve 71 sayill karan ile onandidini ve kesinlesmesini miteakip Kalecik Tapu Sicil Mudurugi'nde
12.6.2009 tarihinde 1433 ada, 4 nolu parsel olarak 274 m2 sinin mivekkili O. B.'ye, 51 m2 sinin davali Kalecik Belediyesi'ne ait
olmak lizere 325 m2 olarak tescil edildigini, tasinmazin blyik hissedar olan mivekkili O. B.'nin 15.6.2009 tarihinde verdigi dilekce
ile davall Belediyeye ait 51 m2 lik kismin kendisine satisini talep ettigini, davali Belediye Baskanhidinin usul ve yasaya aykir
sekilde teskil edilip takdir ettirdigi m2 birim fiyatinin 1.523,08 TL oldugunu, bu bedelin gok fahis oldugunu, Takdir Komisyonu
kararinda Belediyenin secilmis Encimen Uyelerinin ihtirazi kayitlannin mevcut bulundugunu belirterek mivekkilinin ileride dava
konusu bedeli takdir eden Enciimen kararindan zarar gérmemesi igin dava sonuna kadar islemin durdurulmasi igin tensiple birlikte
ihtiyati tedbir konulmasina Mahkemeye sunacaklari emsaller ve mahalinde yapilacak kesif ve bilirkisi beyanlarina gére davali
Belediyeye ait 4 nolu parseldeki 51 m2 arsa hissesinin m2 sinin 1.523,08 TL den m2 bedelinin 200,00 TL ye indirilerek davali
Belediyenin mivekkiline satisina karar verdigi 51 m2 arsa hissesinin gergek dederinin tespit ve tesciline karar verilmesini talep ve
dava ettigi, daval vekilinin Mahkemelerine verdigi 30.7.2009 tarihli cevap dilekgesi ile; dava konusu deder tesbitinin, Belediye
Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan Komisyon tarafindan yapildigini, Belediye Encimeni tarafindan uygun bulunarak
kabul edildigini, Kiymet Takdir Komisyonlarnin kararlan tek basina uygulama yeterliligi saglamadigindan, bu kararlar aleyhine dava
agiimasi olasiidi bulunmadigini, davanin bu nedenle husumet ve gorevsizlik yonlyle reddinin gerektigini, davanin Belediye
EnclUmen kararina karsi agildigi kabul edilirse bu durumda da Belediye Enclimeni idari bir birim, karan da idari bir karar oldugundan
davanin idari yargida aciimasinin gerektigini, imar plani uygulamasi nedeniyle arsada Belediye yararina bir pay olustugunu, imar
uygulamasi ile ilgili uyusmazlklarda ¢6zim yerinin idari yargi oldugunu, bu nedenle 6ncelikle goérevsizlik kararn verilmesi
gerektigini, esas agisindan dava konusu isleme konu tasinmazin toplam ylzélgUmintn 325 m2 olup, bunun 51 m2 sinin mivekkili
Belediyeye ait oldugunu, tasinmazin ilge merkezinde anayola cepheli, 6 kat insaat izinli ve ticari amaglarin gergeklestiriimesine
uygun bir konumda oldugunu, daval tarafindan bu arsa lzerine kurulmasi planlanan ve projelendirilip ruhsati alinan yapinin 106
sar m2 lik alt1 adedi katlarda, 190 ar m2 lik iki adedi dubleks toplam sekiz daire bir adet depolu, asma kathh 650 m2 lik dikkan
olarak 6ngéruldiguni, projeye goére binanin tamamen Kkaloriferli oldugunu bildirerek davanin 6ncelikle gorevsizlik nedeni ile
reddine, olmazsa davanin esas yoénlnden reddine karar verilmesini talep ettigi, dava konusu tasinmazin tapu kaydi celbedilip
incelendiginde, dava konusu Kalecik ilcesi, Cink Mahallesinde kain 1433 ada, 4 parsel sayil tasinmazin 51/325 hissesinin Kalecik
Belediye Baskanligi adina, kalan hissenin davaci O. B. adina tapuda kayith oldugunun anlasildidi, davacinin iddiasi, davalinin
beyani, dosyaya celbedilen tapu kaydi, dava konusu tasinmazla ilgili Kalecik Belediye Baskanligi'nin davaci O. B.'nin galisma izni
talebine iliskin vermis oldugu cevabi yazi, Kalecik Belediye Baskanlidi'nin 22.6.2009 tarih ve 2009/12 karar nolu Enctimen karan,
insaatin mihtrlendidine dair Kalecik Belediye Baskanlidi'nin 2009/FEN-04 nolu tutanadi, dosyada mevcut diger bilgi ve belgeler
dederlendirildiginde; dava konusu deder tespitinin imar plani ve uygulamasi yapiimasi nedeniyle arsada Belediye yararina bir pay
olustugu, imar uygulamasi ile ilgili uyusmazliklarda ¢6zim vyerinin idari yargl oldugu kanaatine vanlmakla Mahkemelerinin
gérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin gérev yéniinden reddine, karar kesinlestikten sonra dosyanin gorevli ve yetkili idare
Mahkemesine gdnderiimesine karar vermis; bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin; 7.12.2009 giin ve E:2009/13933,
K:2009/13796 sayil kararn ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesince dosyanin génderildigi ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 10.2.2010 giin ve E:2010/169 sayi ile, davaci
Orhan Benli vekili Av. M. K. tarafindan, Kalecik Belediye Encimeni'nin 22.6.2009 tarih ve 2009/12 sayili karan ile Senyurt (Cirik)
Mahallesi, 1433 ada, 4 parselde kain 51 m2 Belediye hissesinin Kiymet Takdir Komisyonunca yapilan dederleme sonucunda
m2'sinin 1.523,08 TL, toplaminin ise 77.677,08 TL bedelle satisina iliskin kararda belirlenen fiyatlann m2'sinin 200,00 TL,
toplaminin ise 10.200,00 TL bedele indirilmesi istemiyle Kalecik Belediyesi'ne karsi dava acildidi, 5393 sayili Kanun'un 18.
maddesinin e bendinde, "Tasinmaz mal allimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin dedistirilmesine veya tahsisli bir
tasinmazin kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi halinde tahsisin kaldirimasina; Ug yildan fazla kiralanmasina ve siresi otuz yih
gecmemek kaydiyla bunlar Gzerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek" hikmiine, 34. maddesinin g bendinde ise, "Tasinmaz
mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlanini uygulamak; siresi lg yili gegmemek Ulzere kiralanmasina karar
vermek" hitkmiine yer verildigi, dier yandan, 3194 sayili imar Kanunu'nun 17. maddesinin 3. fikrasinda ise, "Ayrica belediye veya
valilikler ile siyulu olan mistakil insaat yapmaya misait bulunan imar parsellerinde, belediye veya valilikler hisselerini parselin
diger hissedarlanina bedel takdiri suretiyle satmaya, ilgiller satin almaktan imtina ederse, slyuun izalesi suretiyle sattirmaya
yetkilidir" hikmtnian yer aldigi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Senyurt (Cirk) Mahallesi, 1433 ada, 325 m2
yUzolgumll 4 parsele davall Kalecik Belediyesi ile birlikte hissedar oldugu, davacinin 15.6.2009 tarihli dilekce ile Belediye hissesini
satin almak lzere basvuruda bulundugu, talebin yukarda anilan 3194 sayili Kanun'un 17/3 maddesine uygun goérildigl, Belediye
Kiymet Takdir Komisyonunun 16.6.2009 tarih ve 2009/KTK/01 sayil karan ile s6z konusu tasinmazin m2'si igin 1.523,08 TL bedel
belirlendigi, Kalecik Belediyesi Enclimeni tarafindan da bu deder esas alinmak suretiyle 22.6.2009 tarih ve 2009/12 sayil karar ile
51 m2 Belediye hissesinin toplam 77.677,08 TL bedelle davaciya satilmasina karar verildigi, davaci tarafindan Kiymet Takdir



Komisyonu tarafindan belilenen dederlerin gercedi yansitmadidi, emsal satislar ve resmi dederlerle uyusmadigi, gercek dederlerin
m2 igin 200,00 TL, toplamda ise 10.200,00 TL olmasi gerektidi ileri strllerek kegsif ve bilirkisi icrasiyla anilan tasinmazin degerinin
m2 igin 200,00 TL, toplamda ise 10.200,00 TL olarak indirilerek gercek dederinin tespitine ve adina tapuya tescil edilmesine
karar verilmesi istemiyle davanin agildiginin anlasildidi, olayda; Kalecik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, 30.7.2009 gunli ve
E:2009/109, K:2009/141 sayil kararla, "...dava konusu deder tespitinin imar plani ve uygulamasi yapilmasi nedeniyle arsada
Belediye yararnna bir pay olustudu, imar uygulamasi ile ilgili uyusmazliklarda ¢6zim yeri idari yargi oldugu kanaatine varilmakla..."
gerekgesiyle idare mahkemesinin gérevli oldugu yéniinde karar verilmis ise de; s6z konusu uyusmazhgin Imar Kanunu'ndan
dogmadigi, diger bir deyisle, davaci ile daval arasinda 3194 sayill Kanun'un 17/3. maddesinin uygulanmasi yoninden uyusmazlik
bulunmamakta olup, uyusmazhdin kaynagi s6z konusu madde geredi satisina izin verilen tasinmaz icin Belediye Kiymet Takdir
Komisyonunun 16.6.2009 tarih ve 2009/KTK/01 sayili karari ile belilenen bedelin yiiksek olduguna iliskin bulundugu, idare hukuku
kurallan igerisinde kamu hizmetinin ylritilmesi amaciyla kamu glict kullanilarak tesis edilen idari islem, eylem ve sézlesmelerden
dodan uyusmazliklara bakma gorevinin idari yarglya ait bulundugu, 5393 sayill Kanun'un 18. maddesinin e bendindeki yetkiye
istinaden Belediyelerin tasinmazlarini satisa ¢ikarabilecekleri, bu satislann; Imar Kanunu uyarinca yapilacak satislar, imar Affi
Kanunu uyarinca yapilacak satislar, kamu kurumlan arasindaki satislar ve serbest arsa satiglar oldugu, tasinmazlarin satis
sirasinda tasinmaza bicilen satis bedeli ylksek bulundugu takdirde bedelin azaltimasinin, mulkiin bulundugu Asliye Hukuk
Mahkemesinde acgilan tenkis davasinda istenebilecedi, bu durumda, bedelin azaltiimasi iddiasini inceleme ve go6rip-gézme
gorevinin bitlnuyle adli yargr mercilerine ait bulundugu, bedelin Enclimen tarafindan tayin ve takdirinin konunun niteligini ve
uyusmazhgin gérim ve ¢oézimiinde goérevli mahkemeyi dedistirmedigi, bu nedenlerle, adli yarginin gérev alanina giren davada
Mahkemelerinin gérevli olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 7.2.2011 gunld
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
saylll Yasa'nin 19. maddesine gore basvuruldugu anlasiimis olup, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazhdinin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Encumence hisseli tasinmazdaki 51 m2 Belediyeleri hissesinin, Kiymet Takdir Komisyonunca belirlenen bedelle davaciya
satisinin yapilmasina karar verilmesi lGzerine takdir edilen bedelin dusurtlmesine ve disurilen bu bedel Gzerinden satis bedelinin
tespit edilmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 17. maddesinde, "Belediye veya valilik, kendi mali olan veya imar planlannin tatbiki sonucu
kamulastirmadan artan pargalarla, istikameti dedistirilen veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan mustakil
insaata elverigli olmayan pargalan, bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin
yola giden yerlerden dolayi tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri suretiyle dedistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi takdir
edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, styulandinp satmak suretiyle imar planina uygunlugunu temin eder.

Bunlardan mistakil insaata elverigli olanlan, kamu yaran igin, belediye veya valilikge yeri alinan sahislann muvafakatlan halinde
istihkaklarina karsilik olarak bedel takdiri ve icabinda denklik temini suretiyle dedistirmeye belediye ve valilik yetkilidir.

Ayrica belediye veya valilikler ile stiyulu olan mistakil ingaat yapmaya misait bulunan imar parsellerinde, belediye veya valilikler,
hisselerini parselin dider hissedarlarina bedel takdiri suretiyle satmaya, ilgiller satin almaktan imtina ederse, slyuun izalesi
suretiyle sattirmaya yetkilidir.

Bu maddeye goére bedel takdirleri ve bu bedellere itiraz sekilleri 2942 sayii Kamulastirma Kanunu hikimlerine goére yapilir"
denilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun "Dava hakk" baslidini tasiyan 14. maddesinde(Dedisik: 24/4/2001 - 4650/7 md.) ise,
"Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geredince mahkemece yapilan tebligat glntnden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek lzere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin
icinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida dizeltim davasi agilabilir...

.." hikmi yer almistir.

Olayda, Encimence hisseli taginmazdaki 51 m2 Belediyeleri hissesinin, Kiymet Takdir Komisyonunca belirlenen bedelle davaciya
satisinin yapiimasina karar verilmesi Uzerine takdir edilen bedelin disirilmesine ve dusurilen bu bedel tzerinden satis bedelinin
tespit edilmesine karar verilmesi istemiyle dava agilmistir.

Belirtilen durum karsisinda, agilan davanin, davaciya satisina karar verilen 51 m2 belediye hissesine karsilik beliflenen bedelin
azaltilmasi istemine iliskin oldugu goézetildiginde, ihtilafin gérim ve ¢6zimiintin, 2942 sayill Yasa'nin 14. maddesi kapsamina gore
adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Kalecik Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 30.7.2009 giin ve E:2009/109, K:2009/141 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 7.2.2011 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



