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OLAY : Davacisirket (.......... Tic. San. A.S.), mutemet sifatiyla bir yatinmeci firmaya ait yatinm tesvik belgesine

dayanilarak, Haydarpasa Giris Mudurlagunce tescilli gesitli glin ve sayill giris beyannameleri ile ithal edilen esyaya ait, katma
deder vergilerinin, 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 46. maddesinin 6. fikrasi geredince ertelenmesi igin teminat
mektuplar vermistir.

ithalatin gerceklesmesinden sonra, yatinm tesvik belgesinin sahteliginin ortaya gikmasi nedeniyle davaci sirket adina, ertelen
gumriik vergi ve resimlerine iliskin 6deme emirleri dizenlenerek teblig edilmistir.

Anilan 6deme emirlerine karsi davaci sirket tarafindan acgilan davalarda, istanbul 2. Vergi Mahkemesinin kararlariyla 6deme
emirlerinin iptaline hikmedilmis, s6zi edilen kararlar temyiz incelenmesinden gegerek kesinlesmistir.

Buna karsin daval kurumca, 13.4.1994 gunli, 4270 sayil yazi ile s6zu edilen 6deme emirleri icerigi alacaklann 15 gun iginde
O6denmesi, aksi halde 6183 sayili Yasa uyarinca isleme devam olunacadi davaci sirkete bildirilmistir.

Davaci sirket, 2.5.1994 gunlu dilekgesi ile yukarnda dedinilen iptal kararlarindan s6z ederek 13.4.1994 gunla isleme daval kurum
nezdinde itiraz etmistir.

Davall kurumun (Basbakanlik Gumriik Mistesarligi) 5.8.1994 guinlii, 9113 sayil islemi ile alacaklarin derhal 6denmemesi
durumunda teminatlarn irada intikali ile yeterli olmayan kisminin haczen tahsisli yoluna gidilecegdi belirtilmistir.

1- Davaci Sirket vekili, teminat mektuplannin irada kaydedilecedi yolundaki 5.8.1994 gunli, 9113 sayil islemin iptali istemiyle
idari yargi yerinde dava agmistir.

Istanbul 2. Vergi Mahkemesi: 19.4.1995 giinli, E:1994/1606; K:1995/1053 sayi ile, olayda davaci sirketin mutemet sifatiyla
ithalatini gerceklestirdigi esyay ithalatgi firmaya teslim ettikten ve bu yolla aralarindaki mutemetlik s6zlesmesinin geregini yerine
getirdikten sonra yatirnmci firmanin aldidi tesvik belgesinin ve geki, listelerinin sahteliginin ortaya giktiginin ve s6z konusu
belgelerin diizenlenmesinde mutemet firma temsilcilerinin bir kusuru olmadiginin Uskiidar Savciiginin 5.12.1988 giin ve
Hz.1988/10314 sayil takipsizlik kararindan anlasildidi; bu durumda, gesitli beyannameler kapsami esyanin vergiden muaf olarak
ithaline dayanak olusturan tesvik belgesi ile geki, listelerinin sahteligi konusunda mutemet firmaya kusur yiklenemeyecedinden
ve odevli sirket adina dizenlenen 6deme emirleri Mahkemece iptal edildiginden, davaci sirketin ithal edilen esya igin tahakkuk
ettirilen gimriik vergisi ile diger vergi ve resimler, fon ve hazine hissesine karsilik olarak verdigi teminat mektuplarinin nakte
cevrilecedine iligkin 5.8.1994 gunli islemin yasal dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabulline, 5.8.1994 glinlti, 9113
saylli islemin iptaline karar vermis, bu karar davall kurumca temyiz edilmistir.

Danistay Yedinci Dairesi: 26.12.1996 gunli, E:1995/5187, K:1996/5299 sayi ile, aynen;

“Dosyanin incelenmesinden, davanin, yatinm tesvik belgesi kapsaminda ithal edilen esyaya ait katma deder vergisinin 3065 sayili
Katma Deder Vergisi Kanununun 46'nci maddesinin 6'nci fikrasi hilkmi geredince ertelenmesi icin mutemet firma sifatiyla yukimii
tarafindan verilen banka teminat mektuplarinin iadesi isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agildigi anlagilmistir.

3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun olay tarihinde yurlrliikte olan 46'nci maddesinin 6 numaral fikrasinda, “Devlet
Planlama Tegkilati Mistesarlidi tarafindan verilen tesvik belgesinde gosterilen yatinm mallarinin ithalinde 6denmesi gereken
katma deder vergisi, bu verginin fiilen indiriimesinin miimkin olacadi tarihe kadar ertelenir. Bu ertelemede 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun sire ve tecil faizi ile ilgili hikimleri uygulanmaz. Su kadar ki yatinmin tesvik
belgesinde 6ngoruldigu sekilde gergeklesmemesi halinde ertelenen vergi tahakkuk ettigi tarihten itibaren 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 48. maddesine gére tespit olunan ilgili yillar igin gegerli tecil faizleri % 50 zamli
uygulanmak suretiyle tahsil edilir. Erteleme siresince zamanasimi islemez.” denilmis, 31.12.1984 giin ve 18622 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 9 seri nolu Katma Deder Vergisi Genel Tebliginin Devlet Planlama Tegskilati mistesarlidi tarafindan verilen
Tesvik Belgelerine baglanan yatinmlarda kullanilacak yatinm mallarnnin ithalinde 6denmesi gereken katma deder vergisine iliskin
islemleri diizenleyen (a) bendinde; Devlet Planlama Tegkilati MUstesarligi tarafindan verilen Tegvik Belgelerinde kayith yatinm
mallarinin ithalinde 6denmesi gereken katma deder vergisi, 3065 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri geredgince gtimriik idareleri
tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilerek, bu verginin indirilmesinin miimk{n olacadi tarihe kadar ertelenecedi, (b) bendinde; 6183
sayil Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48. maddesinde; amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin
tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya gevrilmesi amme borglusunu gok zor duruma dislirecekse, borglu tarafindan yazi ile
istenilmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakll amme idaresince veya yetkili klacagi makamlarca amme alacaginin iki yil
gegcmemek Uzere ve faiz alinarak tecil olunabilecegdi, Tesvik Belgesine bagh yatinmlarda kullanilacak yatinm mallannin ithalinde
6denmesi gereken katma deder vergisinin ertelenebilmesi igin, bu yatinm mallanni ithal edecek yatinmcinin, Devlet Planlama
Teskilati Mustesarlidi tarafindan verilen tesvik belgesi ile ithal edilecek yatinm mallanni gésteren geki listesinin birer 6rnegdinin
glmrik idaresine ibrazinin yeterli olacadi, bu durumda 6183 sayilil Kanunun yukarnda yazili 48. maddesinde belirtilen slirenin
dikkate alinmayacadi ve ertelenen katma deder vergisine tecil faizi uygulanmayacadi, ancak, ayni madde hikmiine gére ithal
edilen yatinm mallan dolayisiyla ertelenen katma deder vergisi miktan kadar teminat alinacadi, (c) bendinde; mikelleflerce,
yatinmin gergeklestigi tarihten sonra mal teslimleri ve hizmet ifalarn dolayisiyla vergi dairesine beyan edilip 6denen katma deder



vergisi toplami yatinm mallaninin ithalinde ertelenen katma deder vergisi toplamina ulastiginda, séz konusu tecil tutarinda katma
deder vergisi 6dendidine dair vergi dairesinden alinacak bir yazinin ilgili gimriik idaresine ibraz edilecegi ve gimriik idaresince de
daha 6nce yatinm mallarinin ithalinde ertelenen katma deder vergisinin terkip edilecedi, terkin edilen vergi 6denmedigi igin higbir
sekilde indirim konusu yapilmayacadi ve gider kaydedilemeyecedi, (d) bendinde de, yatinmin tesvik belgelerinde 6ngoérildigu
sekilde gergeklesmemesi halinde, gtimriik idarelerince, ertelenen verginin tahakkuk ettirildigi tarihten itibaren 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 48. maddesine gore ilgili yillar igin gegerli olan tecil faizleri % 50 zamli uygulanmak
suretiyle tahsil edilecegi, erteleme siiresince zamanasiminin islemeyecedi agiklanmis bulunmaktadir.

Yine 22.11.1986 glin ve 19289 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 24 seri nolu Katma Deder Vergisi Genel Tebliginin “Mutemet
Eliyle ithalat” baslkh (F) bdlimiiniin besinci paragrafinda, ithalatin mutemet eliyle yapiimasi halinde, giimriik giris beyannamesi
adina tescil edilen mutemet firmanin veya bu firmayr mutemet tayin eden firmanin mutemet firma lehine teminat vermesinin
mimkin bulundudu, s6z konusu teminatin yatinminin gergeklestiriimesinden sonra ithalatgi firmanin vergiye tabi islemleri
dolayisiyla vergi dairesine beyan edip 6dedigi katma deder vergisi tutarinin ithalat sirasinda ertelenen vergi miktarina ulagsmasi
sonucu, ilgili vergi dairesinden alinacak yazinin gimrik idaresine ibrazi ile ¢6zllebilecedi belirtiimistir.

Olayda, mutemet .......... Ticaret Sanayi A.S. tarafindan gesitli yatinmci firmalara ait yatinm tesvik belgeleri kapsaminda yapilan
ithalatlar nedeniyle 6denmesi gereken katma deger vergileri tahakkuk ettirildikten sonra bu verginin fiilen indirilmesinin mimkin
olacagi tarihe kadar ertelendigi ve ertelenen katma deder vergisi tutar kadar banka teminat mektuplannin yukimli mutemet
firmadan alindidi anlagiimaktadir.

Yatinm mallan dolayisiyla tahakkuk ettirilen katma deder vergisinin, bu verginin filen indirilmesinin mimkin olacadi tarihe kadar
ertelenebilmesi teminatin verilmesi sartina baglandigi cihetle ister mutemet firma, isterse yatinmci firma tarafindan verilmis olsun
verginin ancak teminat karsiligi ertelenmesi mimkindur.

Teminatin ¢ozllebilmesi bakimindan kanunen yerine getirilmesi gereken kosul ise, yatinmci firmanin vergiye tabi islemleri
nedeniyle vergi dairesine 6dedigi katma deder vergisi toplaminin, ertelenen vergi miktarina ulasmasi olduguna gére, bu halde de
teminati verenin mutemet veya yatinmci firma olduguna bakilmaksizin kanunen 6ngérilen kosulun gerceklesip gerceklesmediginin
aranmasi gerekir.

Teminatin gézllmesine ydnelik davada belirtilen hususlar tizerinde durulmak suretiyle bir sonucu variimasi zorunlu iken, yazili
gerekge ile verilen vergi mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir..”

Gerekgesiyle temyiz istemi kabul edilerek Vergi Mahkemesi karari bozulmustur,

ISTANBUL 2. VERGI MAHKEMESI: 18.5.1998 giinlli, E: 1998/261; K:1998/663 say! ile, bozma kararnina uyularak yeniden yapilan
yargilamada, 5.3.1998 ve 13.4.1998 glinlii, 1998/260-261 sayil ara karan ile davali kurumdan yatinmci firmanin vergiye tabi
islemleri nedeniyle vergi dairesine ¢dedigi KDV toplaminin ertelenen vergi miktarina ulasip ulasmadiginin, ilgili belgelerin glimriik
idaresine ibraz edilip edilmediginin, edilmis ise 6rneklerinin ve yatinmci firma unvaninin bildirilmesinin istendigi, davali yonetimin
ara karanna verdigi yanittan, davaci sirketin mutemet firma olarak Haydarpasa Girig Gumrik Miduruginde islem géren ve
sahteligi saptanan yatinm tesvik belgelerinden kaynaklanan KDV ertelenmesiyle ilgili olarak erteleme tarihinden sonra gerek
anilan firmalar ve gerekse yatinmci firmalar tarafindan KDV toplaminin ertelenen vergi miktarina ulastigini belgeleyecek ilgili vergi
dairesinden herhangi bir belge ibraz edilmediginin dosyanin incelenmesinden anlasildidi, s6z konusu yatinm tesvik belgelerinin
adlarina duzenlendidi firmalarin tesvik sayi ve tarihleri ile FOB deder ve miktarlarini da igerir bigimde ilisik listede belirtildiginin
goruldagu, bu durumda teminatin g6zulebilmesi icin yasal olarak yerine getirilmesi gereken kosullar gerceklesmediginden mutemet
firma tarafindan verilen teminat mektuplannin geri verilmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle DAVANIN REDDINE 5.8.1994
gunlii, 9113 sayil islemin ONANMASINA hitkmetmis; bu karar DANISTAY YEDINCI DAIRESI'nin 12.5.1999 giinlii, E:1998/2638;
K:1999/1987 sayil karariyla ONANMIS, ayni Dairenin 9.10.2000 giin ve E:2009/2733, K:2009/2660 sayil karariyla kararin
dizeltilmesi istemi reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

2= Tic. San. A.S. vekili mutemet sifatiyla gergeklestirdigi ithalat igin verdigi teminat mektuplarnin iadesine karar
verilmesi istemiyle 18.8.1994 tarihinde Basbakanlik Gimriik Mistesarliina karsi adli yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL ASLIYE 7. TICARET MAHKEMESI: 19.12.1995 giinlli, E: 1994/1155, K:1995/1461 sayi ile davacinin mutemet firma
olarak vergiden muaf esyanin ithaline dayanak olusturan tesvik belgeleri ile geki, listelerinin sahteliginden dolayi mutemet
firmaya bir kusur yiklenemeyecedine gore belgelerin sahteliginin mahkemece arastinimasinin esasa etkisinin bulunamayacagdi ve
6deme emirlerinin de Vergi Mahkemesinin kesinlesen ilamlar ile iptal edildigi, varsa vergi alacaginin ithalatgi firmadan tahsilinin
gerekecegi, bu nedenle davall yénetim y6ninden davanin kabulli gerektigi, diger davalilar olan Yapi ve Kredi Bankasi ile
Egebank’in davali yonetime davaci lehine teminat mektubu verdiklerinden davanin bunlara y6neltilmesinin olanakli olmadidi, bu
nedenle bu iki daval yéninden pasif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin reddinin gerekecedi, bu durumda, vergilerden
sorumlu olmayan mutemetin kendi adina vermis oldugu teminat mektuplarinin davall yénetimden alinarak davaciya verilmesine,
diger davallar yéniinden davanin husumet nedeniyle reddine, karar vermis; anilan karar YARGITAY 11. HUKUK DAIRESi'nin
9.9.1996 gunll, E:1996/4890; K:1996/5496 sayill karariyla, ONANMIS ve kararin dizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 5.12.1996
glin ve E:1996/8251, K:1996/8575 sayil karariyla reddedilmis ve kesinlesmistir.

Bunun (zerine Bagbakanlk Glmriik Mistegarliginca Uyusmazlk Mahkemesine hitaph dilekge ile 3.2.2010 tarihinde ISTANBUL
ASLIYE 7. TICARET MAHKEMESI'ne bagvurulmustur.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK; Basbakanlik Glimriik Mistesarligi adina istanbul Muhakemat Miidirugi vekilince, teminat
mektuplarinin iadesi istemiyle .......... San. A.S. tarafindan agilan davada Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinin 19.12.1995
glinlti, E:1994/1155; K:1995/1461 sayil karariyla istemin kabulline karar verildigi, bu kararin kesinlestigi; ayni konuda, ayni
taraflar arasinda agilan davanin, istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 8.5.1998 giinlii, E:1998/261, K:1998/663 sayili karariyla
reddedildigi ve bu kararin da kesinlestigi; kararlardaki uyusmazlik nedeniyle hakkin yerine getirilemedigi; bu nedenle isganbul 2.
Vergi Mahkemesi ile istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesi kararlar arasinda dogdugu éne siiriilen HUKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESINE karar verilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunulmustur.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gére ilgili Bagsavcilann yazil disiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: .......... Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan, mutemet sifatiyla tesvik belgesine dayanilarak Haydarpasa
Giris Gumrik Mudurigiance yapilan ithalat sirasinda mutemet firmaca gumriik idaresine verilen banka teminat mektuplannin

iadesi istemiyle Glimriik Mistesarligi adina istanbul Muhakemat Midirugi, Yapi ve Kredi Bankasi A.S ve Egebank A.S. Elmadag
Subesine karsl agilan davada, davanin kabull ve 23 adet teminat mektubunun iadesine iliskin olarak verilen ve Yargitay 11'inci
Hukuk Dairesinin 9.9.1996 giin ve E:1996/4890, K:1996/5496 sayili karari ile onanan istanbul 7'nci Asliye Ticaret Mahkemesinin
19.12.1995 glin ve E:1994/1155, K:1995/1461 sayil karan ile davaci sirketin Haydarpasa Giris Gimriik Mudurigine sézkonusu
banka teminat mektuplannin iadesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine iliskin



olarak Istanbul ikinci Vergi Mahkemesince verilen ve Danistay Yedinci Dairesinin 12.5.1999 giin ve E:1998/2638, K:1999/1987
sayil karan ile onanan 18.5.1998 giin ve E:1998/261, K:1998/663 sayil karar arasinda olustugu ileri strilen hukim
uyusmazhdinin giderilmesinin istenildigi idari ve adli yargi kararlan arasinda olustugu ileri strilen hikim uyusmazhiginin ¢6ztmi
igin; oncelikle hiikim uyusmazhiginin olusup olusmadiginin belirflenmesinin gerektigi 2247 sayili Yasanin 24'Unct maddesine gore,
hikim uyusmazliginin varligi igin, idari, adli veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan gérevle ilgili olmaksizin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan iki ayn kararin bulunmasi ve bu
kararlar arasinda celigki yuziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin aranmadigi, hikim uyusmazhdina
konu edilen kararlardan Istanbul 7'nci Asliye Ticaret Mahkemesi karari ile, .......... Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan mutemet
firma sifatiyla ithal edilen demirlerden dolayi gimriik vergileri nedeniyle sorumlu tutulamayacadi, bu vergilerin sorumlu olan fiilen
ithalat yapan sirketten aranmasi gerektigi gerekgesine dayali olarak 23 adet teminat mektubunun iadesine karar verildidi,
Istanbul ikinci Vergi Mahkemesi karan ise, davaci sirket tarafindan mutemet sifati ile tesvik belgelerine dayali olarak ithal edilen
esyalara ait katma deder vergilerinin, 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu ile ayni Kanunun uygulanmasina iliskin 9 ve 24 seri
numarall Genel Tebligler ile getirilen diizenlemelere dayanilan ve katma deder vergisi ile ilgili mutemet veya bu firmayr mutemet
tayin eden firmanin yukamltliklerinin yerine getiriimesinden sonra s6z konusu teminat mektuplannin iadesi gerektigi gerekgesiyle
davanin reddine iligkin bir karar oldugu, bu agiklamalara gére; adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilip
kesinlesen ayni konu ve sebebe dayall davacisi ayni olan sézkonusu kararlar arasinda geligki oldugu gibi, bu geliski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesi de olanaksiz bulundugundan; olayda, 2247 sayill Yasanin 24'inci maddesinde 6ngorilen anlamda
hikim uyusmazhidinin varliginin kabullinin gerektigi, anilan uyusmaziigin ne yolda ¢dziumlenecedine gelince; 3065 sayili Katma
Deder Vergisi Kanununun olay tarihinde yurirlikte olan 46'nci maddesinin 6'nci fikrasinda; Devlet Planlama Tegkilati Mustesarligi
tarafindan verilen tesvik belgesinde gdsterilen yatinm mallarinin ithalinde 6denmesi gereken katma deder vergisinin bu verginin
fillen indirilmesinin mimkiin olacagi tarihe kadar ertelenecegi; bu ertelemede, 6183 sayilil Amme Alacaklannin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun stire ve tecil faizi ile ilgili hikimlerinin uygulanmayacadi; su kadarki, yatinmn tesvik belgesinde 6ng6rildigu
sekilde gerceklesmesi halinde, ertelenen verginin tahakkuk ettigi tarihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 48'inci maddesine gére tespit olunan ilgili yillar igin gecerli tecil faizlerinin% 50 zamli uygulanmak suretiyle
tahsil edilecedi ve erteleme suresince zamanasimi islemeyecedinin 6ngorildigi, dosyanin incelenmesinden; mutemet ..........
Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan gesitli yatinmci firmalara ait yatinm tesvik belgeleri kapsaminda yapilan ithalatlar nedeniyle
6denmesi gereken katma deder vergilerinin tahakkuk ettirilmelerinden sonra bu verginin fiilen indirilmelerinin miimkiin olacagi
tarihe kadar ertelendiginin ve ertelenen katma deder vergisi tutarlan kadar banka teminat mektuplarnnin ytkimli mutemet
firmadan alindiginin anlasilmasi ve teminatin g6zllmesinin, yatinmei firmanin vergiye tabi islemleri nedeniyle vergi dairesine
Odedigi katma deder vergisi toplaminin, ertelenen vergi miktarina ulasmasina bagl olmasi karsisinda; teminatin iadesi igin,
teminatl verenin mutemet veya ithalatgi firma olduguna bakiimaksizin, bu kosulun gergeklesmis olmasinin aranmasi gerektidi,
oysa, olayda, davaci sirketin yasada 6ngorulen yukamltltklerini yerine getirmedigi, dolayisiyla; davanin, Vergi Mahkemesince
karara baglandidi bicimde ¢6zUiminin isabetli oldugu, bu kararla gelisen adli yargi kararinin kaldinimasi gerektigi, aciklanan
nedenle, Istanbul 7'nci Asliye Ticaret Mahkemesinin kesinlesen 19.12.1995 giin ve E:1994/1155, K:1995/1461 sayili davanin
kabulli yolundaki kararinin kaldirimasi ve dava hakkinda, istanbul ikinci Vergi Mahkemesinin karar dogrultusunda hikim
kurulmasinin gerektigi yolunda yazili dislince verilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Hikim uyusmaziiginin istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 18.5.1998 giin ve 1998/261 Esas,
1998/663 sayil karar ile istanbul 7. Ticaret Mahkemesinin 19.12.1995 giin ve 1994/1155 Esas, 1996/1461 sayili karan arasinda
olustudu ileri suriilerek miiracaatin yapildigi, istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 1998/261 Esas sayili dava dosyasinin yapilan
incelemesinde: davaci .......... Ticaret ve Sanayi A.S. vekili tarafindan Haydarpasa Giris Glimriik Midarltigune karsi agilan
davada, yatinm tesvik belgesi kapsaminda ithal edilen esyaya ait katma deder vergisinin 3065 sayill Katma Deder Vergisi
Kanunu'nun 46. maddesinin 6. fikrasi hilkmi geredince ertelenmesi igin mutemet firma sifatiyla ylikimli tarafindan verilen banka
teminat mektuplarinin iadesi isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle davanin agildidi ve yapilan yargilama sonucunda;
mutemet davaci sirket tarafindan gesitli yatinme firmalara ait yatinm tesvik belgeleri kapsaminda yapilan ithalatlar nedeniyle
katma deder vergilerinin tahakkuk ettirildikten sonra bu verginin fiilen indirilmesinin miimk{in olacadi tarihe kadar ertelendigi ve
ertelenen katma deder vergisi tutan kadar banka teminat mektuplarnnin yikimli mutemet firmadan alindigi, teminatin-
¢Ozulebilmesi bakimindan kanunen yerine getirilmesi gereken kosulun "yatinmei firmanin vergiye tabi islemleri nedeniyle vergi
dairesine 6dedigi KDV toplaminin, ertelenen vergi miktarina ulasmasi oldugu", bu nedenle teminat verenin mutemet veya
yatinmci firma olduguna bakilmaksizin kanunen 6ngérilen kosulun gerceklesip gergeklesmediginin aranmasi gerektiginden,
5.3.1998, 13.4.1998 tarih ve 1990/260-261 sayil ara kararlan ile davall Haydarpasa Giris Gimriik Mudurltiginden yatinmci
firmanin vergiye tabi islemleri nedeniyle vergi dairesine 6dedigi KDV toplaminin ertelenen vergi miktarina ulasip ulasmadidi ve ilgili
belgelerin guimrik idaresine ibraz edilip edilmedigi hususundaki ara karara verilen 14.5.1998 glin ve 85/1-(G. Eks.)-5541 sayll
yazida "davaci firmanin mutemet firma olarak gimriikte islem goren ve sahteligi tespit edilen yatinm tesvik belgelerinden
kaynaklanan KDV ertelenmesi ile ilgili olarak erteleme tarihinden sonra gerek anilan firmalar gerek yatinmci firmalar tarafindan
KDV toplaminin ertelenen vergi miktanna ulastidini belgeleyecek ilgili vergi dairesinden herhangi bir belge ibraz edilmedigi
dosyanin tetkikinden anlasiimistir..." seklinde alinan cevap Uzerine dava konusu olan teminatin g6zilebilmesi igin kanunen yerine
getiriimesi gereken kosullar gergeklesmediginden mutemet firma tarafindan verilen teminat mektuplarinin iade edilmesinin
mimkin olmadigi sonucuna ulasilarak davanin reddine karar verildigi ve karann temyiz incelemesi sonucunda Danistay 7.
Dairenin 12.05.1999 tarih ve 1998/2638 Esas, 1999/1987 sayili karan ile uyusmazldin yatinm tesvik belgesi kapsaminda ithal
edilen esyaya ait katma deder vergisinin 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 46'nci maddesinin 6'nci fikrasi hikmi
geredince ertelenmesi igin mutemet sifatiyla davaci tarafindan verilen banka teminat mektuplarinin iadesi isteminin reddine iligskin
islemin iptali isteminden dogmus bulundugu belirtildikten sonra, yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmis ve karar
diizeltme talebinin de reddi lizerine sz konusu kararin 5.1.2010 tarihinde kesinlestigi, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
1994/1155 Esas sayill dava dosyasinda: Davaci .......... Ticaret ve Sanayi A.S. vekili tarafindan davalilar T.C. Basbakanlk
Glumrik Mistesarligi adina Istanbul Muhakemat Midurligi, Yapi Kredi Bankasi A.S. ile Egebank A.S. aleyhine agilan davada,
davaci sirketin mutemet sifati ile ithal ettigi demirler icin davall Gimriik Idaresine Yapi ve Kredi Bankasi Sultanhamam ve
Asirefendi subeleri ile Egebank A.S.'nin Elmadag subesindeki kendi hesaplarindan toplam 435.679.760 TL dederli 23 adet teminat
mektuplannin davall Gimriik idaresine verildigini davall giimriik idaresinin davacinin mutemet sifati ile yaptigi bu ithalatin tegvikli
oldugu ve tegviklerin sahte oldugunun ithalattan sonra ortaya giktigini ileri sirerek mutemet olan davaciya gimriik vergilerinden
dolayr 23 adet 8deme emri génderdigi ve her bir 8deme emri hakkinda istanbul 2 numarall vergi mahkemesinde 1990/455 ile
1990/474 arasindaki numaralari iceren 23 adet dava agildigini ve davacinin vergi miikellefi olmamasi sebebiyle hakkinda
dizenlenen 6deme emirlerinin iptal edildigini ve bu suretle davacinin bir vergi borcu olmadiginin kesin olarak ortaya giktigini ve
davacinin verdigi 23 adet teminat mektubunun davall idarede sebepsiz ve karsiliksiz olarak kaldigi, davacinin higbir giimriik borcu
olmadidi halde bu mektuplann iade edilmedidi, ayrica paraya gevrilecedinin israrla beyan edildigini ileri stirerek davall idarece
Danistay nezdinde yapilan temyiz bagvurusunun da tashihi karar bagvurusunun da reddedildigini ve haklarinda kesin hikim hasil
oldugunu mutemet olan davaci hakkinda higbir cezai islemde bulunmadigini yargi kararlarinin herkes gibi daval idareyi de
baglayacadi kuskusuz olduguna gére teminat mektuplarinin iade edilmemesinin sadece taciz oldugunu, ayrica davall idarenin
gonderdigi 5.8.1994 tarihli yazi ile mektuplann paraya gevrilmesinin isteyecedini bildirdigini bu durumun davacinin ticari hayatini
sona erdirenini bildirerek 435.679.760 TL bedelli 23 adet teminat mektubunu davali idareden alinarak taraflarina verilmesi talep
edilmis ve yapilan yargilama sonucunda davacinin ithalat islemini mutemet sifati ile yaptigi ve gimriik vergilerinden sorumlu



olmadigi hususu dosyaya ibraz edilen idare mahkemesinin kesinlesmis karari ile sabit oldugu gibi daval yetkilisi hakkinda
Cumhuriyet Savciliginca takipsizlik karan verildigi ve hakkinda agilmis bir dava bulunmadigindan davali idarenin vergi nedeniyle
alacagi varsa bunu fiilen ithalat yapan sirketten tahsil etmesi gerektiginden vergilerden sorumlu olmayan mutemedin kendi adina
vermis oldugu teminat mektuplarinin davall idareden alinarak davaciya veriimesine gerektigi sonucunda ulasarak davanin
kabultine karar verildigi, yapilan temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 9.9.1996 tarih ve 1996/4890 esas
ve 1996/5496 sayIli karari ile Mahkemece, toplanan kanitlara gore, davacinin ithalat islemini mutemet sifatiyla yaptigi, dosyaya
ibraz edilen idare mahkemesinin kesinlesmis kararina ve davaci idare yetkisi hakkinda C.savciliginca takipsizlik kararina gére
gumrik vergilerinden sorumlu olmadigi, varsa vergi alacaginin ithalatci firmadan tahsili gerektigi gerekgesiyle davall Muhakemat
Maduragu hakkindaki davanin kabulline, diger daval bankalar agisindan davanin pasif husumet yoniinden reddine dair kararin
onanmasina karar verilmis ve tashihi karar talebinin reddi tizerine s6z konusu kararin 5.12.1996 tarihinde kesinlestigi, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda,
"Inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yuziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir." hitkmindn yer aldigi, hikiim uyusmazhigina konu kararlarn,
adli ve idari yarg: mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilip kesinlestigi ve taraflannin ayni oldugu, Istanbul 2. Vergi
Mahkemesi tarafindan verilen kararin konusunun; "yatinm tesvik belgesi kapsaminda ithal edilen esyaya ait katma deger
vergisinin 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 46. maddesinin 6. fikrasi hiikmi geredince ertelenmesi igin mutemet firma
sifatiyla yikimli tarafindan verilen banka teminat mektuplarinin iadesi isteminin reddine iliskin islemin iptali" oldugu, Istanbul 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen kararin konusunun; "davacinin ithal ettigi demirler icin davali gimrik idaresine
vermis oldugu teminat mektuplarinin davall idarenin ithalatin tesvikli oldugu ve tesviklerin sahte bulunmasi iddiasi ile davaciya
goénderdigi giimrik vergilerinden kaynaklanan 23 adet 6deme emrinin agilan idari davalarda davacinin vergi mikellefi olmamasi
nedeniyle reddedilip kesinlesmesine ragmen davaciya iade ediimemeleri ve 5.8.1994 tarihli yazi ile s6z konusu teminat
mektuplarinin paraya cgevrilecedinin bildirilmesi lizerine s6z konusu teminat mektuplarinin iade edilmesi" istemi oldugu uyusmazlk
konusu teminat mektuplarinin davaci tarafa verilmesi hususunda adli ve idari yargi yerlerince verilen kararlar nedeniyle 2247
saylll Yasa'nin 24. maddesinde ifade edilen hiikim uyusmazliginin dogmasi igin "kararlar arasindaki geliski yizinden hakkin yerine
getirilmesinin de olanaksiz bulunmasi" hususunun s6z konusu oldugu, dava konusu uyusmazhdin cereyan ettigi tarihte ytrirlikte
olan 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 46'nci maddesinin 6'nci fikrasinda; Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi
tarafindan verilen tesvik belgesinde gosterilen yatinm mallarninin ithalinde 6denmesi gereken katma deder vergisinin bu verginin
fillen indirilmesinin mimkin olacagi tarihe kadar ertelenecedi; bu ertelemede, 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usult
Hakkinda Kanun'un sire ve tecil faizi ile ilgili htikimlerinin uygulanmayacadi; su kadar ki, yatinmin tesvik belgesinde 6ngoértldigu
sekilde gerceklesmesi halinde, ertelenen verginin tahakkuk ettigi tarihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult
Hakkinda Kanun'un 48'inci maddesine goére tespit olunan ilgili yillar icin gegerli tecil faizlerinin % 50 zaml uygulanmak suretiyle
tahsil edilecedi ve erteleme sliresince zamanasimi islemeyecedi hiikminin yer aldigi, uyusmazlik konusu olayda, davaci mutemet
.......... Ticaret tarafindan gesitli yatinmci Firmalara ait yatinm tesvik belgeleri kapsaminda yapilan ithalatlar nedeniyle 6denmesi
gereken katma deder vergilerinin tahakkuk ettirilmelerinden sonra bu verginin fiilen indirilmelerinin mimkin olacadi tarihe kadar
ertelendiginin ve ertelenen katma deder vergisi tutarlan kadar banka teminat mektuplarinin yikimli mutemet firmadan
alindiginin anlasiimasi ve teminatin g6zUlmesinin, yatinmci firmanin vergiye tabi islemleri nedeniyle vergi dairesine 6dedigi katma
deder vergisi toplaminin, ertelenen vergi miktarina ulasmasina bagli olmasi karsisinda; teminatin iadesi igin, teminati verenin
mutemet veya ithalatgi firma olduguna bakilmaksizin, bu kosulun gergeklesmis olmasinin aranmasi gerektigi, dava konusu
uyusmazlikta, davaci sirketin yasada éngérilen yikimiiliklerini yerine getirmedidi tespit edilmis ve bu nedenle de Istanbul 2.
Vergi Mahkemesi tarafindan davaci sirket tarafindan mutemet sifati ile tesvik belgelerine dayali olarak ithal edilen esyalara ait
katma deder vergilerinin, 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu'nun uygulanmasina iliskin 9 ve 24 seri numaral Genel Tebligler
ile getirilen dlizenlemelere dayanilan ve katma deder vergisi ile ilgili mutemet veya bu firmayl mutemet tayin eden firmanin
yUkumlaliklerinin yerine getirmesinden sonra s6z konusu teminat mektuplarinin iadesi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verildigi, dolayisiyla, davanin Istanbul 2.Vergi Mahkemesince karara baglandidi bicimde ¢dziimii uygun olup, bu kararla
celisen adli yargi karannin kaldinimasi gerektidi, agiklanan nedenle, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin kesinlesen
19.12.1995 giin ve 1994/1155 esas, 1995/1461 sayil karannin kaldinimasi gerektigi yoniinde dislince verilmistir.

USULE iLISKIN INCELEME:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 21.5.2012 ginli toplantisinda:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 3.10.2011 giinli Goriisme ve Arakarar tutanadi ile konunun, istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin 18.5.1998 giinlii, E:1998/261, K:1998/663 sayIli kesinlesen karari ile istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
19.12.1995 gunll, E:1994/1155, K:1995/1461 saylll kesinlesen karar arasinda, 2247 saylill Yasanin 24. maddesinin 6ngordigu
bigimde dogdugu 6ne sirilen hikim uyusmazliidinin giderilmesi istemiyle, Bagbakanlk Gumrik Mistesarlidi vekili tarafindan
yapilan basvuru oldugu belirtildikten sonra incelemenin tamamlanmasi icin,

KARAR:

1- istanbul 2. Vergi Mahkemesi ile istanbul 7. Asliy.e Ticaret Mahken'lesi kararlarlvarasmda 2247 sayll yasanin 24. maddesinde
ongorilen kosullann gergeklestigi anlasildigindan HUKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGUNA;

2- 2247 sayilh Yasanin 25. maddesi hiukimleri uyarninca,

a) Idari Yargilama Usulli Yasasi gdzetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde
yanit verilmek Uzere .......... Ticaret ve Sanayi A.S.’ne bildirilmesine, anilan Sirketge verilen yanitin karsi tarafa tebligi suretiyle
dosyanin tekemmilinin saglanmasina,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikga belirlenecek giinde igin esasinin
goriustlmesine, OY BIRLIGI ILE KARAR VERILDI denilmistir.

Bunun Gzerine, Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve ekleri karsi tarafa (.......... Ticaret ve Sanayi A.S.'ne)
teblig edilmis, yasal slresi icerisinde cevap verilmemistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 24. maddesinin 2592 sayili Kanunla degisik birinci
fikrasinda, “1’inci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir” hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hikim uyusmazhdinin varlidi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,



b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden:
a) Ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir.

b) ..ooen.n. Ticaret A.S. tarafindan mutemet sifatiyla gerceklestirilen ithalat kapsaminda Giimriik idaresine verilen banka teminat
mektuplari ile ilgili olarak her iki yargi yerinde goriilen davada konu ayni oldugu gibi, dava nedeni ve taraflar da aynidir.

c) Her iki karar da derecattan gegerek kesinlesmistir.
d) S6z konusu kararlarda davanin esasi hikme baglanmistir.

e) VERGI MAHKEMESIi'nce; Davaci sirket tarafindan mutemet sifatiyla tesvik belgelerine dayali olarak ithal edilen esyaya ait
katma deder vergilerinin 3065 sayill Yasa ve bu Yasanin uygulanmasina iliskin 9 ve 24 seri numarali Genel Tebligler ile getirilen
dizenlemelere dayanilan ve katma deder vergisi ile ilgili mutemet veya bu firmayr mutemet tayin eden firmanin ytkiamiiltklerinin
yerine getiriimesinden sonra s6z konusu teminat mektuplarnin iadesi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesine
karsilik; ASLIYE TICARET MAHKEMESi'nce davaci sirket tarafindan mutemet firma olarak vergiden muaf esyanin ithaline dayanak
olusturan tesvik belgeleri ile listelerinin sahteliinden mutemet firmaya bir kusur ylklenemeyecedine gore, belgelerin sahteliginin
Mahkemece arastinimasinin sonuca etkili olamayacadi, 6deme emirlerinin de Vergi Mahkemesinin kesinlesmis ilamlan ile iptal
edilmis bulundugu, varsa vergi alacaginin ithalatgi firmadan alinmasinin gerekmesi karsisinda, daval yénetim yéniinden dosyanin
kabulline, davalilar Yapi ve Kredi Bankasi ve Egebank’in ise davaci lehine teminat mektuplan vermeleri nedeniyle davanin bunlara
yoOneltiimesi miimkin gérilmediginden bunlar yéninden davanin reddine, karar verilmis olup; adli yargi karan ile teminat
mektuplarinin iadesi yolunda verilen hikmin idari yargi yerince verilen iade isteminin reddi yolundaki karar nedeni ile infaz
edilebilme olanaginin kalmadigi anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenlerle, istanbul 2. Vergi Mahkemesi ile istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi kararlan arasinda, 2247 sayil Yasanin
24.maddesinde 6ngorilen kosullarin gergeklestidi; verilen kararlar arasinda HUKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGUNA OY BIRLIGI ILE
karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazlida konu edilen kararlara iliskin adli yargi dava dosyasi ile imha edilen idari yargi dosyasinin
kesinlesmis karar 6rnekleri, ilgili Bagsavcilarin disiince yazilan, dayanilan Yasa ve Ydnetmelik kurallan ile Raportér-Hakim Gllsen
AKAR PEHLIVAN'In hazidadigi rapor okunup incelendikten; ilgili Bassavcilarca génderilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin yazili dislinceler dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra 2247 sayili
Yasanin 25.maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, .......... Ticaret A.S. tarafindan mutemet sifatiyla gerceklestirilen ithalat kapsaminda Glimriik idaresine verilen
banka teminat mektuplannin iadesi isteminden kaynaklanmistir.

15.12.1984 ginli ve 18606 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yUrtrlige giren olay tarihinde yurlrltkte olan 3099 sayil,
25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun Bazi Maddelerinin Dedistirilmesine lliskin Kanunun 4.maddesi ile
3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun 46.maddesine 6.fikra eklenmistir, bu fikra uyarnca;

“Devlet Planlama Tegkilati Mistesarligi tarafindan verilen tesvik belgelerinde gdsterilen yatinm mallarinin ithalinde 6denmesi
gereken Katma Deder Vergisi, bu verginin fiilen indiriimesinin mimkiin olacagi tarihe kadar ertelenir. Bu ertelemede 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un siire ve tecil faizi ile ilgili hikimleri uygulanmaz su kadar ki yatinmin tesvik
belgesinde 6ngoruldigu sekilde gerceklesmemesi halinde ertelenen vergi, tahakkuk ettigi tarihten itibaren 6183 sayilil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 48 nci maddesine gore tespit olunan ilgili yillar igin gegerli tecil faizleri %50 zami
uygulanmak suretiyle tahsil edilir. Erteleme siresince zaman asimi islemez” hilkkmiine yer verilmistir.

31.12.1984 glin ve 18622 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 9 seri nolu Katma Deder Vergisi Genel Teblidinin 3. maddesinde,
Devlet Planlama Teskilati Mustesarlidi tarafindan verilen Tesvik Belgesine badlanan yatinmlarda kullanilacak yatinm mallarninin
ithalinde 6denmesi gereken katma deder vergisinin gérecedi islemlerin;

a bendinde, Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi tarafindan verilen Tesvik Belgelerinde kayith yatinm mallarinin ithalinde
6denmesi gereken katma deder vergisinin, 3065 sayili Kanunun ilgili hikimleri geredince Gumrik Idareleri tarafindan tarh ve
tahakkuk ettirilerek, bu verginin fillen indirilmesinin mimkun olacagdi tarihe kadar ertelenecedi,

b bendinde, 6183 sayii Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 48. maddesinde; amme borcunun vadesinde
6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya gevrilmesi amme borglusunu gok zor duruma duslrecekse,
borglu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagdi
makamlarca amme alacaginin iki yi gegmemek Uzere ve faiz alinarak tecil olunabilecedinin hilkkme baglandigi,

Tesvik Belgesine baglanan yatinmlarda kullanilacak yatinm mallannin ithalinde 6denmesi gereken katma deder vergisinin
ertelenebilmesi igin, bu yatinm mallanni ithal edecek yatinmcinin Devlet Planlama Tegkilati Mistesarlidi tarafindan verilen Tesvik
Belgesi ile ithal edilecek yatinm mallarini gésteren geki listesinin birer 6rnegdinin gimriik idaresine ibrazinin yeterli olacadi, bu
durumda, 6183 sayili Kanunun 48. maddesinde belirtilen strenin dikkate alinmayacadi ve ertelenen katma deder vergisine tecil
faizi uygulanmayacadi ancak ayni madde hikmtiine gore, ithal edilen yatinm mallan dolayisiyla ertelenen katma deder vergisi
miktan kadar teminat alinacad,

¢ bendinde, miikelleflerce, yatinmin gergeklestigi tarihten sonra mal teslimleri ve hizmet ifalan dolayisiyla vergi dairesine beyan
edilip 6denen katma deder vergisi toplami, yatinm mallarinin ithalinde ertelenen katma deder vergisi toplami, yatinm mallaninin
ithalinde ertelenen katma deder vergisi toplamina ulastiginda, s6z konusu tecil tutarinda katma deder vergisi 6dendigine dair
vergi dairesinden alinacak bir yazi ile Giimriik idaresine ibraz edilecedi ve Glimriik Idaresince de daha énce yatinm mallarinin
ithalinde ertelenen katma deder vergisinin terkin edilecedi, terkin edilen vergi 6denmedidi igin higbir sekilde indirim konusu
yapiimayacadi ve gider kaydedilemeyecedi,



d bendinde, Yatinmin Tesvik Belgelerinde 6ngériildigi sekilde gerceklesmemesi halinde, Gimriik idarelerince, ertelenen vergi
tahakkuk ettirildigi tarihten itibaren 6183 sayiil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 48.maddesine gore ilgili yillar
icin gegerli olan tecil faizleri %50 zamli uygulanmak suretiyle tahsil edilecegdi erteleme siiresince zamanasiminin islemeyecegi
seklinde dizenlendigi,

22.11.1986 giin ve 19289 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 24 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin “Mutemet Eliyle
Ithalat” baslkl F bélimiinde,

“...Bilindigi izere 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 1/2 nci maddesi geregince, her tirli mal ve hizmet ithali katma
deder vergisine tabi bulunmaktadir.

Ayni Kanunun 46'nci maddesine 3099 sayill Kanunla eklenen 6'nci fikra hilkmi uyarninca Devlet Planlama Tegkilati Mistesarligi
tarafindan tesvik belgesine baglanan yatinm mallannin ithalinde 6édenmesi gereken katma deder vergisi tarh ve tahakkuk
ettirilerek bu verginin fiilen indirilmesinin miimkiin olacadi tarihe kadar ertelenmekte ve ertelenen katma deder vergisi kadar
teminat alinmaktadir. Yatinmin gergeklesmesinden sonra, mikellefin vergiye tabi islemleri izerinden hesaplanip beyan edilerek
O0denen katma deder vergisi toplami yatinm mallarinin ithalinde ertelenen katma deder vergisi toplamina ulastiginda vergi
dairesinden alinacak bir yazi Glimriik idaresine ibraz edilerek teminat ¢éziilmektedir.

26.12.1985 tarih ve 18970 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren ithalat Yénetmeliginin 16 nci maddesi hikmii
geregince Tesvik Belgesine badli olarak mutemet eliyle yapilan ithalatta yukarnda belirtilen Kanun hikminin uygulanmasinda
asadidaki sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, ithalatin mutemet eliyle yapilmasi durumunda vekalet akdine benzer bir durum s6z konusu olup; mutemet,
ithalatginin vekili gibi ithalat islemlerini takip etmesine ragmen, ithal edilen malin miilkiyeti kendisine gegmemekte malin milkiyeti
asll ithalatgiya ait bulunmaktadir.

Buna gore ithalatin yukanda belirtildigi sekilde mutemet eliyle yapilmasi halinde, Gumriik Giris beyannamesi adina tescil edilen
mutemet firmanin veya bu firmaya mutemet tayin eden firmanin mutemet firma lehine teminat vermesi miimkin bulunmaktadir.
S0z konusu teminat, yatinmin gergeklestiriimesinden sonra, ithalatgi firmanin vergiye tabi islemleri dolayisiyla vergi dairesine
beyan edip 6dedigi katma deder vergisi tutarinin, ithalat sirasinda ertelenen vergi miktanina ulasmasi sonucu, ilgili vergi
dairesinden alinacak yazinin giimrik idaresine ibrazi ile ¢ézimlenecektir.

Diger taraftan mutemet firmanin, bu ithalat islemi igin yaptigi aracilik islemi nedeniyle elde ettigi komisyonculuk geliri katma
deder vergisi kapsaminda vergilendirilecektir.” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Deniz Nakliyati A.S. adina Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi Tesvik ve
Uygulama Baskanligi’nca 22.9.1986 giinlii ve 15698 belge nolu Yatinm Tesvik Belgesi ve Yatinm indirimi Belgesi diizenlendigi, bu
belgenin iceriginde Yatinm ile ilgili Giimriik Muafiyeti, Yatinm Indirimi, Déviz Tahsisi, Vergi - Resim Harg Istisnasi gibi tesvik
tedbirlerinin bu belgede 6ngérilen deder ve sartlar esas olmak lizere Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve Tebligler geregi herhangi
bir uygulama belgesi aranmaksizin ilgili kuruluslar tarafindan tatbik edileceginin belirtildigi; 20.10.1987 tarihli protokol ile istanbul
Deniz Nakliyati A.S. firmasinin yapacadi 1315 ton Profil'in ithal islemini yaptirmak Uzere .......... Ticaret ve Sanayi A.S.'nin
mutemet tayin ettidi; .......... Ticaret ve Sanayi A.S.'ni yatinm mali ithal eden mikelleflerin bu mallarin ithali sirasinda édemeleri
gereken KDV igin teminat mektubu verdigi; Maliye ve Glmriik Bakanliginin 10.10.1988 gunlt 141-3608 sayil yazisi ile, yapilan
sorusturma nedeniyle Yatinm Tesvik Belgesi ve geki listelerinin sahte dizenlendiginin tespit edildiginden bahisle .......... Ticaret
ve Sanayi A.S.’ince vergi ve resimler toplaminin noksan 6dendiginin anlasildidi; noksan alinan vergi ve resimlerin 6denmesi
gerektiginin bildirildigi; .......... Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan muhtelif ithalatgilar adina mutemet sifatiyla yapilan ithalata
iliskin vergilerin esas ithalatgilardan tahsil edilememesi, tesvik belgeleri ile geki listelerinin sahte olduklannin tespiti tUzerine,
Basbakanlik Gimrik Mustesarlidinca, ithal sirasinda 6denmeyen glimriik vergi ve resimlerinin ithalati mutemet sifatiyla
gerceklestiren iltas A.S.’den tahsili amaciyla 6deme emirleri diizenlendigi; iltas A.S.'nin 6deme emirlerinin iptali istemiyle actigi
davalarn, Istanbul 2. Vergi Mahkemesinde iptalle sonuglandigi ve Danistay incelenmesinden gecerek onandidi; .......... Ticaret
ve Sanayi A.S. vekilince, ithalat sirasinda verilen KDV'ne iliskin teminat mektuplarinin iade edilmedigi; 6deme emirlerinin iptal
edilmesi nedeniyle teminat mektuplarinin da iade edilmesi gerektigi 6ne sirllerek gesitli tarihlerde Haydarpasa Gumriik
Muduragine basvuruda bulunuldugu; Basbakanlk Glimriik Mustesarligi, Haydarpasa Giris Gimrik Miduraginin 5.8.1994 gunli
ve 9113 sayili yazisi ile itirazlarinin kabullinin mimkin olmadidi; alacaklarin derhal 6denmesi gerektigi aksi halde uhdelerinde
bulunan teminatlarin irada intikali ile yeterli olmayan kisminin da haczen tahsili cihetine gidilecedinin bildiriimesi lizerine
uyusmazlik dogdugu anlasiimistir.

Yukanda so6zu edilen mevzuat hikimlerinin dederlendirilmesinden, katma deder vergisi yatinm mallan dolayisiyla tahakkuk
etmekte ve teminatin verilmesi sartiyla fiilen indirilmesinin miimkin olacadi tarihe kadar ertelenebilmekte ve teminat ister
mutemet firma isterse yatinmci firma tarafindan verilmis olsun katma deder vergisi ancak teminat karsiligi ertelenebilmektedir.

Teminatin ¢oézilmesi ise yatinmei firmanin vergiye tabi islemleri nedeniyle vergi dairesine 6dedigi KDV toplaminin ertelenen vergi
miktarina ulasmasi kosuluna baghdir.

Diger yandan, diizenlenen Yatirnm Belgesinde katma deder vergisi ile ilgili bir dizenlemeye yer verilmedidi gibi, verilen teminat
mektubunun Katma Deder Vergisinin ertelenmesine iliskin oldugu dolayisiyla, KDV toplaminin ertelenen vergi miktarina ulastigina
iliskin bir belgenin de dosyaya sunulmadidi agiktir.

Bu durumda teminati verenin mutemet veya yatinmci firma olduguna bakiimaksizin 6ngoérilen kosulun gergeklesip
gergeklesmediginin aranmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Katma Deder Vergisi toplaminin ertelenen vergi miktarina ulastigini belgeleyecek ilgili vergi dairesinden
herhangi bir belge ibraz edilmedigi nedeniyle teminatin ¢6zulebilmesi igin kanunen yerine getirilmesi gereken kosullar
gerceklesmediginden mutemet firma tarafindan verilen teminat mektuplarinin iade edilmesinin miimkin olmadidi gerekcesiyle
davanin reddi yolunda verilen ve kesinlesen ISTANBUL 2. VERGI MAHKEMESI karar hukuk ve usule uygun bulunmustur.

Belirtilen durum karsisinda ISTANBUL ASLIYE 7. TICARET MAHKEMESI'nin 19.12.1995 giin ve E:1994/1155, K:1995/1461 sayil
kesinlesen kararnin kaldinimak suretiyle hikim uyusmazliginin giderilmesine karar veriimesi gerekmistir.

KARAR:

1- Teminat mektubunun iadesi istemiyle ISTANBUL ASLIYE 7.TICARET MAHKEMESi'nde acilan davada, davacinin ithalat islemini
mutemet sifatiyla yaptigi ve gimrik vergilerinden dolayi sorumlu olmadidi hususunun dosyaya ibraz edilen idare mahkemesinin
kesinlesen kararn ile sabit oldugu gibi, daval yetkilisi hakkinda C. Savciliginca takipsizlik karan verilmis ve hakkinda agiimis dava



bulunmadigindan davall idarenin vergi nedeniyle alacagi varsa bunu fiilen ithalat yapan sirketten tahsil etmesi gerektiginden
vergilerden sorumlu olmayan mutemedin kendi adina vermis bulundugu teminat mektuplannin davali idareden alinarak davaciya
verilmesi gerektigi yoninde verilen 19.12.1995 giin ve E:1994/1155, K:1995/1461 sayil karann KALDIRILMASINA,

2- Hukuk ve usule uygun bulunan ISTANBUL 2. VERGI MAHKEMESI'nin 18.5.1998 gin ve E:1998/261, K:1998/663 sayil kararinin
BENIMSENMESINE,

Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 21.5.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



