Hukuk Bo6liimii 2010/96 E., 2010/169 K.
"ictihat Metni"

Davaci : G. G.

Vekili : Av. B. K.

Davall : Karayollan Genel Mudurligu

O L AY : Bayindirlik ve iskan Bakanli§i Karayollan Genel Midurligi 17. Bélge MidirlGgi-'niin 16.3.2006 giin ve 0006733 sayili
islemi ile, 35 AH 4606 plakali aracin otoyol ve Bogazigi képrilerinden lcret 6demeden gecis yaptiginin tespit edildiinden bahisle
5228 sayill Kanun'un 50. maddesi uyarinca cezali gegis Ucretinin 6denmesi istenilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SARIYER SULH CEZA MAHKEMESI; 17.1.2007 giin ve E:2007/140 D.is, Mit. K:2007/155 sayi ile, istanbul 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 16.10.2006 tarih ve 2006/114 D.is ve 2006/2422 Miit sayill karan ile yetkisizlik kararn verilerek dosyanin
Mahkemelerine génderildigi, itiraz eden Cigdem Guindemir'e verilen idari para cezasinin Karayollar Genel Mudarligu 17. Bolge
Mudurliga tarafindan 5228 sayill Yasa'nin 50. maddesi ile dedisik 5539 sayill Karayollar Genel Mudurligu Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 21/1 maddesi uyarinca verildigi, ayni Kanunun 21/5. maddesi uyarinca bu para cezalarina yapilan itirazin
tebligi izleyen gunden itibaren 7 gin icinde idare mahkemesi nezdinde cezay! veren idare aleyhine dava agilabileceginin
dizenlendigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI; 30.4.2008 giin ve E:2007/1814, K:2008/879 sayi ile, davanin, davacinin aracinin otoyol ve
Bodazici képrilerinden lcret 6demeden gecis yaptidi ileri strilerek 1.331,00YTL idari para cezasi veriimesine iliskin 16.3.2006
tarih ve 773 sayil islemin iptali istemiyle acildidi, 1.6.2005 tarihinde yurirlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif
maddelerinden s6z ederek, 5539 sayili Karayollan Genel Mudurligl Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8.2.2008 tarihine
kadar yurlrlikte bulunan 21. maddesinde, "Para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren yedi glin icerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir" kuralina yer verildigi, ancak, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayil
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amacliyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578.
maddesiyle 5539 sayili Kanun'un 21. maddesinin dedistirildigi ve maddenin yeni halinde 5539 sayili Kanun uyarinca verilen idari
para cezasi kararlanna kars! idare mahkemelerine basvurulabilecedi yolunda bir hiikkme yer veriimedigi, bu durumda, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde 6.12.2006 glin ve 5560 sayilli Kanun'la yapilan dedisiklik sonrasinda, Kabahatler
Kanunu'nun idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
tum idari yaptinm kararlan agisindan uygulanmasinin 6ngoériilmesi; 5539 sayill Karayollari Genel Midurlugt Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un, bu Kanun uyarinca verilecek idari para cezalarina karsi agillacak davalarda idare mahkemelerinin gorevli
oldugunu hikme baglayan 21. maddesinin, 8.2.2008 tarihinde yurirliige giren 5728 sayili Kanun ile dedistirilmesi; bu baglamda,
8.2.2008 tarihi itibariyle 5539 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasi kararlanina karsi basvurulacak kanun yolu
bakimindan, kanunlarda aksi ydénde bir hikmin var olmamasi nedeniyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna iliskin
hiktumlerinin uygulanmasi gerekecedi hususlan birlikte dederlendirildiinde; 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5728 sayili Kanun'la yapilan yasal dedisiklik sonrasinda, 5539 sayill Kanun geredince verilen idari para cezasi kararnna
karsi agilan is bu davanin idari yargl mercilerinin gérev alanina girmedigi sonucuna ulasildigi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda
da vurgulandidi Gzere, "yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallan gegmise de etkili olacagindan" ve "davanin acildigi andaki
kurallara goére gorevli olan mahkeme yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ise, mahkemenin gérevsizlik karan vermesi
gerekecedinden"; 23.1.2008 glin ve 5728 sayili Kanun'la yapilan dedisiklik sonrasinda adli yargi mercilerinin gérev alanina giren is
bu davanin Mahkemelerince gériim ve ¢6zimiine olanak bulunmadidi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara
yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, L:Jyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 5.7.2010 glnlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hiukim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

.." agikga belirtilmistir Bu durum goéz o6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdugu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargl dosyasi ile birlikte
Mahkememize goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dodan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5539 sayil Kanun'un 21. maddesine (5228 sayili Kanun'un 50. maddesi) gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi



istemiyle agilmistir.

11.2.1950 tarih ve 5539 sayill Karayollari Genel Mudurligu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde(Miilga:
25/2/1952 - 5889/8 md.;Yeniden dizenleme: 16/7/2004-5228/50 md.), "Karayollan Genel Midurigu isletiminde olan erisme
kontrolllii karayollar igin belilenen gecis Ucretlerini 6demeden gecis yaptidi tespit edilen arag sahipleri adina Karayollar Genel
Madurlagince gegis Ucretinin on kati idari para cezasi kesilir.

Gegis Ucreti ve kesilen idari para cezasi, ilgilisine posta yoluyla tebli§ edilerek teblig tarihinden itibaren bir ay icinde 6denmesi
icin slire verilin Slresinde 6denmeyen tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore
tahsil edilir. lgilisine teblij edilemeyen alacaklar Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerinde ilan asmaya mahsus yerde otuz giin
streyle ilan edilir, ildn stresinin son gund tebligat yapilmis sayilin Bu madde hikmiine gére tahsil edilen tutarlar bitge geliri
olarak kaydedilir.

Bu madde uyarnnca odenmesi gereken licret ve para cezalari 6denmeden araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirleri
yapilamaz.

Bu madde kapsamindaki alacaklanin PTT idaresince tahsiline Maliye Bakanliginca izin verildigi takdirde bu alacaklar hakkinda da
5584 sayili Posta Kanununun miikerrer 66 nci maddesi hikimleri uygulanir.

Bu maddenin ikinci fikrasina gore yapilan tebligat tzerine teblidi izleyen giinden baslamak lizere yedi gun iginde idare mahkemesi
nezdinde cezayi kesen idare aleyhine dava acilabilir Dava agilmasi s6z konusu alacaklarin tahsil islemlerini durdurmaz" hikmine
yer veriimis iken; 5539 sayili Kanun'un 21. maddesi, 23.1.2008 gliin ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi ile degistirilerek,
(Mlga: 25/2/1952 - 5889/8 md.;Yeniden dizenleme: 16/7/2004-5228/50 md.) "(Dedisik birinci fikra: 23/1/2008-5728/126 md.)
Karayollari Genel Mudurligi isletiminde olan erisme kontrolli karayollan igin belilenen gecis Ucretlerini 6demeden gecis yaptigi
tespit edilen arag sahiplerine Karayollan Genel Mudurligunce gecis Ucretinin on kati kadar idari para cezasi verilir.

(Miilga ikinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)

Bu madde uyannca odenmesi gereken licret ve para cezalari 6denmeden araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirleri
yapilamaz.

Bu madde kapsamindaki alacaklarin PTT idaresince tahsiline Maliye Bakanliginca izin verildigi takdirde bu alacaklar hakkinda da
5584 sayili Posta Kanununun mikerrer 66 nci maddesi hikimleri uygulanir.

(Mlga besinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)" denilmis; 5728 sayili Kanun hikiumleri 8.2.2008 tarihinde yuriride girmistir.
5539 sayill Yasa'da son haliyle, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa'min 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu duzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yuririige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5539 sayili Karayollar Genel Mudurliga Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 21. maddesine gore verilen cezalara
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésteriimedigi anlasiimistic Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik
3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukiumleri dikkate
alinacadindan, agilan davanin gérim ve g¢oéziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sarnyer Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17.1.2007 giin ve

E:2007/140 D.Is, Miit. K:2007/155 sayii GOREVSIZLiIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.7.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



