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"ictihat Metni"

Davaci : K. A.

Vekilleri : Av. N. S. - Av. B. Y.

Davali : Bag-Kur Genel Mudurliga

Vekili : Av. G. C.

O L AY : Davaci vekilinin dilekgesi tizerine BAG-KUR Isparta il Muduriigi'nce davaciya génderilen 21.10.2003 giin ve 67477
saylll yazida, "...

...Ilgide kayith dilekge ile adiniza 4956 sayili Kanunun 6. maddesiyle degisik 1479 sayili Kanunun 7. maddesine istinaden ek 6deme
yapilmasi gerektigi belirtilerek ek 6deme talep ettiginiz anlagiimigtir.

S6z konusu dilekgeniz Genel Mudurligimize gonderilmis, gelen 6.10.2003 tarih, 86393 sayili cevabi yazinin igerigi asadida
belirtilmistir.

4956 sayili Kanunun konuyla ilgili olan 7. maddesinin ylririk tarihi 8.8.2001 olarak 2.8.2003 tarih ve 25187 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmis ise de; daha sonra bazi Kanun Hikminde Kararnamelerde degisiklik yapiimasina dair 4969 sayill Kanunla
yurirlik tarihi 15.8.2003 olarak dedistirilmistir. Fiilen gorev yapan personelimize bu tarihten itibaren ek édemede bulunulmaya
baslanilimistir.

Bu itibarla, Il Mudirligimiizde gérev yapmakta iken 20.5.2003 tarihinde emekli olmaniz ile lehinize tekemmiil etmis miiktesep hak
bulunmamaktadir...

..." denilmigtir.

Davaci vekili, daval idarenin 21.10.2003 glin ve 67477 sayil isleminin iptali ile 4956 sayili Yasa uyarnnca 8.8.2001 ile davacinin
emekli oldugu 20.5.2003 tarihleri arasindaki 21 aylik sire icin en yuksek Devlet memurunun aldigi maasin %15'i tutannda ek
o6demenin 6édenmesine, ayrica yasal faizin hikiim altina alinmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ISPARTA IS DAVALARINI GORMEYE YETKILI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 10.3.2004 giin ve E:2003/307, K:2004/79 sayi ile,
davaci vekili dava dilekgesinde, mivekkilinin davall Kurumdan 20.5.2003 tarihinde emekli oldugunu, 2.8.2003 gunli Resmi
Gazetede ilan edilerek yurtrlige giren 4956 sayili Yasa'nin 6. maddesi ile 1479 sayili Yasa'nin 7. maddesinin tamamen dedisiklige
ugrayarak 5 fikra halinde yeniden diizenlendigini, 7. maddenin 3. fikrasinda, yonetim giderleri icin aynlan tutarin %15 ine kadar
olan kismindan ve ... elde edilecek gelirlerden Kurumun merkez ve tasra teskilatinda fillen goérev yapan personele gérev unvani,
calisma verimi, hizmetlerin rasyonelligini saglayacak ilkeler g6z o6nunde bulundurularak Yonetim Kurulunca ongoérilen ve
Bakanlikga onaylanan oran ve miktarda ek 6denek verileceginin, bu ek 6denedin en yiiksek Devlet memuru aylidinin % 15 kadar
olacaginin, yine ayni Kanunun 57. maddesinin a fikrasi ile, 1479 sayill Yasa'nin 7. maddesinin 2. fikrasinin Kanunun yayimi
tarihinde, b fikrasi ile, diger hiikkimlerin 8.8.2001 tarihinden itibaren gegerli olacaginin 6ngorildiginden bahsederek mivekkilinin
8.8.2001 tarihinden emekli oldugu 20.5.2003 tarihine kadar gegen 21 aylik siire igin bu ek 6demenin faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava ettigi, davali Kurum vekili cevap dilekgesini ve yargilama sirasindaki anlatimlarini tekrar
ederek, 1479 sayill Kanun'un 4956 sayill Kanun'un 6. maddesi ile dedisik 7/1 maddesinde, Kurum personeli hakkinda 657 sayili
Devlet Memurlan Kanunu hikimlerinin uygulanacadinin belirlendigini, yine 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore, Devlet
memurlarinin idare ile olan uyusmazliklarinin idari yarginin gorev alanina girdigini, 4956 sayill Kanun'un ve bu Kanunun bazi
maddelerini dedistiren 4969 sayili Kanun'un 2003 yili AJustos ayi iginde yururlidge girdigini, idarenin islemlerine karsi mahkemelere
yapilacak basvuru slresinin 2 ayla sinirli oldugunu, bu hali ile davacinin zamanasimi siresini gegirdigini, ayrica 4969 sayili
Kanun'un 14. maddesi ile yurirliik tarihinin 15.08.2003 olarak degistirildigini, Kurum personeline de bu tarihten itibaren 6demede
bulunuldugunu, dolayisiyla davacinin emeklilik tarihi olan 20.5.2003 tarihi itibariyle lehine tekemmdl etmis bir miktesep hakkinin
bulunmadidini bildirerek davacinin davasinin reddine karar verilmesini istedigi, davanin, davaci tarafindan davali Kurum aleyhine
acilan ek 6denek tahsiline iliskin alacak davasi oldugu, bu davada taraflann karsilikl iddia ve savunmalarina ve Kurum kayitlarina
dayanildidi, davacinin, davali Kurumda 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu statiisiinde galistigi ve 20.5.2003 tarihinde emekli
oldugu hususunda taraflar arasinda bir uyusmazhdin bulunmadigi, uyusmazlik konusunun, davacinin Kurum personeline 6denen %
15 ek 6denedi hak edip etmedidi hususundan kaynaklandigi, bu hali ile uyusmaziidin davaci ile davall idare arasinda oldudu,
davacinin galisma statlst g6z 6nlinde bulunduruldugunda, uyusmazhdin hallinin idari yarginin gérev alanina girdigi anlasiimakla,
yargl yolu yanlslidi nedeniyle davacinin davasinin reddine karar verimesi gerektigi, bu durumda, davacinin statistu geregdi
idarenin islemine karsi agmis oldugu davada idare mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI; 16.2.2006 giin ve E:2004/3393, K:2006/144 say ile, davanin, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu'nun 7.
maddesi uyarinca 6denmesi talep edilen ek 6denedin 6denmemesiyle ilgili 21.10.2003 giin ve 67447 sayil islemin iptali ve
8.8.2001 tarihinden 20.5.2003 tarihine kadarki sire igin ek 6denek verilmesi talebiyle agildigi, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Galisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "Uyusmazliklarin C6ztUm Yeri" baslkli 70. maddesinin 1. fikrasinda, "Bu
Kanunun uygulanmasindan dodan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde
gorultr" hikminln yer aldigi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, daval Kurumdan 20.5.2003 tarihinde emekli oldugu,
4956 saylll Yasa'nin 6. maddesiyle dedistirilen 1479 sayill Yasa'nin 7. maddesine gore, Kurum personeline 6denen ek 6denek
talep ettigi ve bu istedinin reddi Gzerine dava agtiginin anlasildigi, 1479 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazhdin, yukariya alinan Yasa hikmi uyarinca adli yargi mercilerince ¢ézimlenmesinin icap ettigi gerekcesiyle goérevsizlik
karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,

Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLTOGLU'nun katihmlariyla yapilan 7.2.2011 glnli
toplantisinda:



I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg! yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargr dosyasinin, davaci
vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyas! temin edilmeden génderildigi, Baskanlikga, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi,
bagkaca usule aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Bag-Kur Isparta il Mudirigi'nde sef kadrosunda gérev yaparken 20.5.2003 tarihinde emekli olan davaci tarafindan, 4956
saylll Kanun'un 6. maddesiyle dedisik 1479 sayili Kanun'un 7. maddesine istinaden ek 6deme yapilmasi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iligkin islemin iptali ile 4956 sayili Yasa uyarinca 8.8.2001 ile emekli oldugu 20.5.2003 tarihleri arasindaki 21
aylik sure igcin en ylksek Devlet memurunun aldigi maasin %15'i tutarninda ek 6demenin édenmesine, ayrica yasal faizin hikim
altina alinmasina karar verilmesi istemiyle agilmistir.

24.7.2003 tarihli ve 4956 sayill Kanun'un 6. maddesinde, "1479 sayill Kanunun 7 nci maddesi bashgi ile birlikte asagidaki sekilde
dedistirilmistir.

Personel statist

Madde 7. - Kurum personeli hakkinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun bu Kanuna aykiri olmayan hikimleri ile 10.2.1954
tarihli ve 6245 sayill Harcirah Kanunu ve 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayill Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hikimleri
uygulanir. Yonetim Kurulu Baskan ve Uyeleri ile Kurumun dider calisanlan sorumluluklan bakimindan 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil
Tlrk Ceza Kanununun uygulanmasinda Devlet memuru sayilir ve haklarinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir.

Yonetim giderlerinden karsilanmak Uzere her yil Kurum merkez ve tasra teskilatinda kadrolu olarak fiilen galisan personele asgari
Ucretten az olmamak kaydiyla kendi ayliklan tutarinda (gésterge ve ek gésterge dahil) iki ikramiye verilir.

Kurumun yonetim giderleri icin ayrilan tutarnn %15'ine kadar olan kismindan ve Kurumca hazirdlanan kitap, standart form, saglk
karnesi ile benzerlerinin satisindan elde edilecek gelirlerden Kurumun merkez ve tasra teskilatinda filen gérev yapan (Bakanlk
merkez tegkilatinda sadece Bakan onaylyla goérevlendirilenler dahil) personele gérev unvani, calisma verimi, hizmetlerin
rasyonelligini saglayacak ilkeler géz 6nlinde bulundurularak Yonetim Kurulunca uygun goriilen ve Bakanlikga onaylanan oran ve
miktarda ek 6deme verilir. Ek 6demelerin aylik tutan 657 sayill Devlet Memurlan Kanununda tanimlanan en ylksek Devlet memuru
ayhdinin (ek gosterge dahil) brit tutarnin %150'sini gegemez. Ek 6demelerde 657 sayill Devlet Memurlar Kanununun ayliklara
iliskin hikimleri uygulanir ve damga vergisi haric herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz. Ek 6demenin daditim usul ve
esaslan Kurum Yo6netim Kurulunca belirlenir.

Kurum, tasra tegkilatindaki icra, takip ve dava isleri igin genel hiikiimlere gore vekalet akdi ile lizum gorilecek sayida avukat
calistirabilir.

Kurum leh ve aleyhine agilan davalar ile icra takiplerinden tahsil edilen vekélet Ucretlerinden, hukuk miisavirlerine, kadrolu
avukatlara ve hukuk servislerinde fiilen gérev yapan personele 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 146 nci maddesi geredince
6deme yapilir. Vekalet lcretinin 6deme esas ve usulleri yonetmelikle diizenlenir" ve 57. maddesinde, "Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesi ile degistirilen 1479 sayill Kanunun 1 inci maddesinin Uglnc( fikrasi, 6 nci maddesi ile dedistirilen 1479 sayili
Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi, 19, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 nci maddeleri, 33 tGncl maddesi ile dedistirilen 1479 sayili
Kanunun 79 uncu maddesinin ikinci, dordincl ve besinci fikralar, 34 Uncl maddesi, 36 nci maddesi ile dedistirilen 1479 sayili
Kanunun ek 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesi, 39 uncu maddesi ile dedistirilen 1479 sayill Kanunun ek 15 inci
maddesinin (a) bendi, 43, 44, 45, 46 nci maddeleri, 47 nci maddesi ile 1479 sayili Kanuna eklenen gegici 13, 18, 19, 21, 22, 23
ve 24 (incl maddeleri, 48, 49 uncu maddeleri, 51 inci maddesi ile dedistirilen 2926 sayill Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi,
52, 53, 54, 56 nci maddeleri, 55 inci maddesi ile 2926 sayili Kanuna eklenen gegici 9 uncu maddesi, gegici 1, 2 ve 3 Unci
maddeleri yayimi tarihinde,

b) Diger hukimleri 8.8.2001 tarihinden gegerli olmak lizere yayimi tarihinde,
Yurtrlige girer" denilmistir.

31.7.2003 tarihli ve 4969 sayill Kanun'un 14. maddesinde ise, "2.9.1971 tarihli ve 1479 sayilh Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun, 24.7.2003 tarihli ve 4956 sayili Kanunla dedisik 7 nci maddesinin birinci
fikrasinin ikinci cimlesi 4956 sayili Kanunun yayimi tarihinden, ayni maddeye eklenen dguncu fikrasi 15.8.2003 tarihinden, 4956
sayill Kanunun 47 nci maddesi ile yeniden diizenlenen gegici 14 Gncl maddesi 4956 sayill Kanunun yayimi tarihinden, ayni madde
ile eklenen gegici 21 ve 22 nci maddeleri 1.1.2005 tarihinden itibaren uygulanir" hikmi yer almistir.

Ote yandan; 2/9/1971 gin ve 1479 sayll Esnaf ve Sanatkarlar ve Dijer Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu'nun 70. maddesinde(Miilga: 31/5/2006-5510/106 md.), "Bu Kanunun uygulanmasindan dodan uzlagmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde géralar" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Bag-Kur Isparta il Midurligi'nde sef kadrosunda gérev yaparken 20.5.2003 tarihinde emekli olan
davaci tarafindan, 4956 sayili Kanun'un 6. maddesiyle dedisik 1479 sayill Kanun'un 7. maddesine(Milga: 16/5/2006-5502/43
md.) istinaden ek 6deme yapimasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile 4956 sayill Yasa uyarinca
8.8.2001 ile emekli oldugu 20.5.2003 tarihleri arasindaki 21 aylik slre igin en yiksek Devlet memurunun aldi§i ayligin %15'i
tutannda ek 6demenin yasal faizi ile birlikte 6denmesine, karar verilmesi istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tirleri ve idari yarg yetkisinin sinin" bashgini tasiyan 2. maddesinde, "1.
(Degdisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tUrleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)



idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Dedisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her turll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar...

..." denilmistir.

Bu durumda, kamu kurumu niteliindeki daval idare ile bu Kurumda calisan personeli arasinda ek 6demeden kaynaklanan
davanin, idare hukuku ilke ve kurallarina gére gérim ve ¢éztumiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Belirtilen nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢béziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 16.2.2006 giin ve

E:2004/3393, K:2006/144 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.2.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



