Hukuk Boliimii 2011/103 E. , 2011/172 K.

e 5253 SAYILI DERNEKLER KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN,
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK

o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 16

o CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN (5560) Madde 31

o TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA CESITLI KANUNLARDA VE DiGER BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5728) Madde 578

o DERNEKLER KANUNU (5253) Madde 32

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

o DERNEKLER KANUNU (5253) Madde 33

o DERNEKLER KANUNU (5253) Madde 32

"ictihat Metni"

Davaci : C.K
Davali : Kocaeli Valiligi
OLAY : Suurlu Ogretmenler Dernegi Kocaeli Subesinin Y&netim Kurulu Bagkani olan davacinin, genel kurulu

toplantisinin Dermnekler TuzGglnde belirlenen zamanda yapilmadigindan bahisle adina, 5253 sayili Dernekler Kanununun 32/b
maddesi uyarinca 572,00 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Kocaeli Valiligi Il Dernekler Mudirliginin 9.7.2010 gin
ve 6882 sayill isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agilmistir.

KOCAELI 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 25.10.2010 giin ve Dedisik Is No.:2010/1289 sayi ile, 5326 sayili Kanun'un 26.
maddesi geredince yapilan 6n incelemede, 5253 Sayill Dernekler Kanun'unun 33/4. maddesi geredince davanin idare
Mahkemesi'nde agilmasi gerektigi dikkate alinarak, yetkili ve gérevli mahkemenin Kocaeli idare Mahkemesi oldugu gerekgesiyle
mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci ayni istemle bu kez idari yarg! yerinde dava agmistir.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI; 2.3.2011 giin ve E:2011/9 say! ile, incelenen davada, éngériilen idari para cezasinin
5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda idari para
cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3.
maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate
alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu, aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyannca goérevli merciin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine, adi
gecen Mahkemece yapilacak inceleme sonucuna gbre davanin incelenmesinin bekletilmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katihmlanyla yapilan 4.7.2011 gunld toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya zerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
acikga belirtilmistir. Bu durum gz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde dngdriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu, idare
Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargli dosyasi da génderilmek suretiyle 2247 sayili Yasanin 19. maddesinde
O6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 5253 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 33. maddesinin Uglnct fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para
cezalarinin mulki idare amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalanna dair kararlarnn ilgililere 7201 sayill Tebligat Kanunu
hukamlerine gore teblig edilecegdi, dordiinci fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, itiraz tizerine verilen
kararn kesin oldudu, itirazin, zaruret gérilmeyen héllerde evrak lGzerinde inceleme yapilarak en kisa sirede sonuglandirlacadi
ongorilmisken, 23.1.2008 gilin ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesi ile, 33. maddenin dordinc fikrasi ylrirlikten kaldinlmistir.
5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.



Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basgvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlidge girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5253 sayili Dernekler Kanunu’'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilmistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varnilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Kocaeli 2. idare Mahkemesinin basvurusunun kabuliiyle Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli 2. Idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 25.10.2010 giin ve Degisik Is No.:2010/1289 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.7.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



