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"ictihat Metni"

Davaci : E.G.

Vekili : Av. Y.T.

Davali : Kadikéy Cumhuriyet Bagsavcilifina izafeten Adalet Bakanlgi

OLAY : 18.7.2007 tarihinde yapilan kontrolde, Ggincl kez alkolli olarak arac kullandigi gerekgesiyle; davaci

hakkinda 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 48.maddesinin 5.fikrasina aykiri davranisi nedeniyle 19.07.2007 glinlii, 850401
saylll Trafik Sug Tutanadi diizenlenmis; aynica davacilya ayni madde kapsaminda, Kadikdy Cumhuriyet Bassavciligi, Kadikoy
Kabahat Biirosunun 19.07.2007 giinlii, Kabahat Defteri No: 2007/742, Karar Numarasi: 2007/746 sayil idari Yaptinm Karar
Tutanadi ile 3.960,00.-YTL. idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKOY 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 30.12.2008 giin ve D.Is No : 2007/1401 sayi ile; islem dosyasi incelendiginde, basvuran
hakkinda 19.07.2007 glin, 742/746 say! ile 3. kez alkollt arag kullandigindan bahisle idari para cezasi uygulandiginin goérildiga;
sanik hakkinda Kadikdy 3. SCM'nin 2007/2339 E. sayisinda kayith strici belgesinin 5 yil stre ile geri alinmasi yaptinmina iliskin
davanin derdest oldugu, bu dosyada mevcut Emniyet Mudarligunin bila tarih ve 207291 sayili yazi igerigine gore kisi hakkinda
18.07.2007 tarihli eylem ile ilgili ayrica ceza puani uygulamasi yapildiginin beliendigi; bu durumda basvuran hakkinda ayni
tarihli eylem ile ilgili idari yaptinm niteligindeki idari para cezasi verilmesinin yani sira idari nitelikteki ceza puani uygulamasi
yapildiginin da acgik oldugu; 5326 sayill Kanun'un dedisik 27/8 maddesinde, idari yarginin gérevine giren idari yaptinmla ilgili
diger idari yaptinmlara karsi hukuka aykirilik iddialarinin idari yargi mercilerinde gérilecedinin diizenlendigi gerekgesiyle gérevsizlik
kararn vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 30.09.2010 giin ve E: 2010/1833, K: 2010/1520 sayi ile; 2918 Sayill Kanunun
48/5.maddesinde; " Yonetmelik ile belirtilen miktarlann Gzerinde alkollii arag kullandidi tespit edilen strticllerin, sugun islendigi
tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; birinci defasinda surlict belgeleri alti ay streyle geri alinir ve haklarinda
379.000.000 lira para cezasi uygulanir. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 475.100.000 lira
para cezasl uygulanir. Ayrica bu siriiciler Saglik Bakanhidi'nca, esas ve usulleri Saglik ve Icisleri Bakanliklan'nca cikarlacak
Yonetmelikte gosterilen slirtict davraniglarini gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basariyla tamamlayanlann belgeleri stresi
sonunda iade edilir. Ug veya lgcten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri bes yil siireyle geri alinir ve alti aydan asagi olmamak izere
hafif hapis cezasi ile birlikte 760.900.000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani
muayenesine tabi tutulurlar. Bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gérilenlere, geri alma sliresi sonunda surlict
belgeleri iade edilir. Psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yénetmelikte
gésterilir." hitkmiiniin yer aldigi; 5326 Sayil Kabahatler Kanununun 27/1.maddesinde ise; "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir." hilkkmiine
yer verildigi; dava dosyasinin incelenmesinden, 2981 sayili Kanunun 48/5.maddesi, 5237 sayili Ttrk Ceza Kanununun 52. ve
5326 sayill Yasanin 17/7 maddeleri geregince 180 gun karsilik idari para cezasi ile cezalandinlmasina, bir gtin karsiigi 22
TL.olarak hesaplanarak 3.960 YTL.para cezasi ile cezalandinimasina Kadikéy Cumhuriyet Bassavciligi Kabahat Biirosunun
19.7.2007 tarihli ve 2007/746 sayili karar ile karar verildigi, bu kararin ve Istanbul Valiligi tarafindan siriici belgesine el
konulmasina iliskin islemin iptali istemiyle Adli Yargida agilan davada gorev yonunden reddine karar verilmesi tzerine Kabahatler
biurosunca verilen para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda, yukanda anilan mevzuat
hikmi uyarnca Kabahatler Biirosunca verilen para cezasina karsi 15 gin iginde Sulh Ceza Mahkemesine dava agilmasi gerektigi,
uyusmazligin ¢éziminin idari yarginin goérev alanina girmedigi gerekcesiyle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulil Yasasinin
15/1-a. maddesi hiikmi uyarinca gérev ydninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 03.10.2011 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar



ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247
sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin; davaci vekilinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, dnceki gorevsizlik karanna iliskin
dava dosyasi temin edilmeden goénderildigi gérilmekte ise de; Baskanlikga adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden
getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari yaptinm karannin kaldirimasi
istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasinda (Degisik: 8/1/2003 - 4785/3
md), “Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin tzerinde alkollli ara¢ kullandigi tespit edilen surticilerin, sucun islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yIl icinde; birinci defasinda stiriici belgeleri alti ay stireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
striicliler Saglik Bakanlidinca, esas ve usulleri Saglik ve icisleri Bakanliklarinca gikarilacak yénetmelikte gdsterilen siiriicii
davranislanini gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya
lcten fazlasinda ise, strlci belgeleri bes yil streyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gérilenlere, geri alma siresi sonunda slriict belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hikml yer almis; 112.
Maddesinde (Degisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), surlici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak Uizere bu
Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacadi belirtilmistir.

4/11/2004 gin ve 5252 sayil Tirk Ceza Kanununun Yirurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina donistarilmesi” bashdini taslyan 7. maddesinde (Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak éngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistirilmistir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayill Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. Ilgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin st siniri,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte 6ngortildigi hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"'nin 6ngortldigi ve cezanin alt veya Ust sinirinin belirtilmedidi hallerde, idari para
cezasl, yuzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hukmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” denilmis, maddenin isaret ettigi
5327 sayill Turk Ceza Kanunu'nun “Adli Para Cezas!” baglikll 52.maddesinde, ™ (1) AdIi para cezasi, bes glinden az ve kanunda
aksine hukim bulunmayan héllerde yediylizotuz giinden fazla olmamak lizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilidi olarak
takdir edilen miktar ile garpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hikiimli tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla ytz Turk Lirasi olan bir gliin karsiligi adli para cezasinin miktarn, kisinin ekonomik ve diger sahsi hélleri
g6z onlnde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirenmesinde esas alinan tam glin sayisi ile bir giin karsilidi olarak takdir edilen miktar ayn ayn
gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini g6z éninde bulundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi igin hikmiin kesinlesme
tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak Uizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar
verebilir. Taksit slresi iki yill gegemez ve taksit miktar dértten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi
héalinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecedi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrilecedi belirtilir.” hiikmine yer
verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” denilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, 18.7.2007 tarihinde yapilan kontrolde, davacinin alkollii oldugu ve Uglnci kez alkolll olarak arag
kullandiginin saptandigindan bahisle; davaci hakkinda 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 48.maddesinin 5. fikrasi uyarinca
19.7.2007 gunli, 850401 sayil Trafik Sug Tutanadi dizenlenmis; bu tutanadinin intikal ettirilmesi tizerine, davaciya anilan
madde kapsaminda, Kadikdy Cumhuriyet Bassavciligi, Kadikéy Kabahat Blrosunun 19.7.2007 glnlli, Kabahat Defteri
No:2007/742, Karar Numarasi:2007/746 sayili idari Yaptinm Karar Tutanadi ile 5327 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 52.maddesi
geredince 180 gun hafif hapis cezasi karsiligi 3.960 YTL para cezasi verilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degdisik 5252 sayili Kanun‘un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngoriilen yaptinmlar idari para cezasina donusturildiginden, davaciya, 3. kez alkolli arag
kullandigindan bahisle 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi ve 5327 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 52.maddesi geredince 180 gin
hafif hapis cezasi karsiliginda 3.960,00 YTL idari para verilmigtir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi, 5349 sayill Kanun ile dedisik 5252 sayill Kanun’un 7. maddesi ve 5326 sayil
Kanun'a dayanilarak Savci tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptinm turlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gt‘)zi.'lmUnde__ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kadikéy 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 30.12.2008
glin ve D.Is No:2007/1401 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.10.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



