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Davaci : A.O. Sigorta A.S.

Vekilleri : Av. H.D. - Av. B.T. - Av. D.C.
Av. K.A. - Av. K.K. - Av. Y.D.

Davali lar : 1) Atakum Belediyesi (Devredilen Atakent Belediyesi)
2) H.A.
Vekili : Av. E.G.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; davall Atakent Belediyesinin malik ve H.A.'In stirticisi oldugu 78-

21085 plakal aracin 24.08.2007 tarihinde mivekkili A.O. Sigorta AS'ye kasko poligesi ile sigortall olan Mahmut Serdar'a ait 55 SA
383 plakall araca garparak hasar ve zarar verdigini, diizenlenen kaza tespit tutanagina gére davall strlicinln olayda asli kusurlu
oldugunu, olaydan sonra ilgili ekspertiz tarafindan hasarlann tek tek hesaplandigini, 15.10.2007 tarihinde 15.000,00 YTL hasar
bedelinin 30.10.2007 tarihinde 4.100,00 YTL sovtaj bedeli tahsil edildikten sonra kusura gére kalan meblagdan dava agildigini,
TTK'nun 1301. maddesine gore; sigortaci, hasar bedelini 6dedikten sonra kanunen sigortalisinin yerine halef olacagindan,
O6denen miktarin tahsili igin dava agtiklanni, davali slriict asli kusurlu oldugundan davalinin maliki oldugu Samsun Ticaret ve
Sanayi Odasina kayitl 78-21085 plakal aracin, 3. kisilere devrinin énlenmesi igin trafik kaydi (izerine ihtiyati tedbir sehri
konulmasini talep ederek, sonug itibariyle; fazlaya dair talep haklan sakl kalmak kaydi ile 8.175,00 YTL alacagin 6deme tarihi
olan 15.10.2007 tarihinden itibaren igleyecek reeskont faizi, masraf ve Ucreti vekalet ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi istemiyle 22.4.2008 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 26.03.2009 tarih, E:2008/143, K:2009/99 sayi ile, isin esasini inceleyerek davacinin
talebinin kismen kabulliine, kismen reddine karar vermis; kararin taraflarinca temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 17. Hukuk Dairesi;
25.01.2010 tarih ve E:2009/5308, K:2010/367 sayi ile, davali belediye hakkindaki davanin hizmet kusurundan kaynaklandigi, tam
yargi davasinin konusunu olusturdugu, 2577 sayili Yasa uyarinca bu davalann idari yargi yerinde agilmasi gerektiginden bahisle
yargi yolu bakimindan reddine ve arag surlcUisunun kusuru oraninda sorumlu tutulmasina karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile karar verilmesinin dogru goériilmedigi gerekgesiyle hiikkmiin bozulmasina karar vermistir.

SAMSUN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 11.01.2011 giin ve E:2010/364, K:2011/4 sayi ile, Mahkemelerince usul ve yasaya
uygun bozma ilanina uyulmasina karar verilmis oldugu, bozma ilam dogrultusunda dosya (izerinde istanbul Nébetgi Asliye Hukuk
Mahkemesi araci kilinarak ITU'den Ogretim Uyelerinden resen secilen Prof. Dr. I. Murat Ereke, Dr. Miih. Sezgin Saragoglu, Prof.
Dr. Turgut Ozaktas'tan mitesekkil heyetten 15.12.2010 havale tarihli raporun temin edildigi, getirtilen bilgi belgelerin birbirleriyle
baglantisi kesilmeden incelendigi ve denetlendidi; rapora goére; stricl Erdem Aydin'in olayda %50 oraninda, davall Atakent
Belediyesinin %30 oraninda, davali slriict H.A."In ise %20 oraninda kusurlu olduklan sonucuna varildiginin bildirildigi; ttm bu
nedenlerle; davaci tarafin davasinin, Atakum Belediyesi yontinden yargi Yolu engeli nedeniyle Reddine, talebin diger davali
yoénlnden kismen kabulline, 2.100,00 TL.'nin 15.10.2007 tarihinden itibaren yuritulecek yasal faiz ile beraber diger davali
H.A.'dan alinarak davaciya verilmesine, geriye kalan kisma iliskin talebin reddine, verilen tedbir kararinin karar kesinlesinceye
kadar devamina karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, 8175,00 TL alacagin 6deme tarihi olan 15.10.2007 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi, masraf ve
Ucreti vekalet ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle ve yalnizca Atakum Belediyesi(Devredilen Atakent
Belediyesi)’'ni hasim géstererek; 16.3.2011 tarihinde idari yargl yerinde dava agmistir.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI; 05.04.2011 giin ve E:2011/336 sayi ile, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukimli oldugunun kurala baglandigi, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklar ihlal edilenler tarafindan acilacak tam yargi davalarnnin gérim ve ¢6zUminUn idari yargi yerlerinin gérevine girdigi; ancak,
tazminatin konusunu olusturan zararin kamu idaresine ait bir motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi
nedeniyle, gorevli yargi yerinin belirlenmesinde konuya iliskin 6zel diizenleme igeren 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu
hakamlerinin dikkate alinmasinin gerektidi; 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini
izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki sekizinci kisminin, "isleten ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu" baslkh 85. maddesinin, dedisik birinci fikrasinin, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa motorlu aracin bir tesebblslin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu tesebbisin sahibi, dogan
zarardan mistereken ve muteselsilen sorumlu olurlar" ve dedisik besinci fikrasinin, "isleten ve arag igleticisi tesebbUslin sahibi,
aracin surtcidsinin veya aracin kullanilmasina katilan yardimc kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur" hikimlerini
tasididi; bu bélumin sonunda yer alan, 90. maddesinde, "Maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularnnda
Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir" denildigi; ayni kismin "Ozel Durumlar" basliki ticiincii béliimiinde
Devlete ve kamu kuruluslarina ait araglarn durumunu diizenleyen dedisik 106. maddesinde ise, "Genel bltceye dahil dairelerle
katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbislerine ve kamu kuruluglarina ait motoriu
araglann sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir" hilkmine yer
verildigi; anilan hikimlerin incelenmesinden, 106. maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin, sahip olduklan motorlu
araglann sebep oldugu zararlardan dolayi idare hukuku kurallarina degil, bu Yasada dizenlenen " isleten ve arag isleticisinin bagh



oldugu tegebbis sahibinin hukuki sorumiulugu" gergevesinde Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin htikiimlerine tabi kilindigi; bu
suretle 2918 sayill Yasa'da, motorlu aracin igletilmesinden dogan zararlarin tazmini konusunda, motorlu aracin sahibinin 6zel ya
da kamu tizel kisisi olmasi bakimindan bir farkliik gézetilmeyerek isaret edilen kamu kurum ve kuruluslarinin da 6zel hukuk tiizel
kisileri gibi ayni esaslara gére sorumiu olduklarinin kabul edildiginin anlasildidi; dosyanin incelenmesinden; davaci A. Sigorta
A.S'ye sigortall bulunan Mahmut Serdar'a ait 55 SA 383 plakal araca Atakum Belediyesinin (Devredilen Atakent Belediyesi) maliki
ve H.A.in sirlictsl oldugu 78-21085 plakall aracin garparak hasar ve zarar verdigi, meydana gelen hasarlar neticesinde toplam
15.000 TL hasar bedelinin davaci sirket tarafindan Mahmut Serdar'a 15.10.2007 tarihinde 6dendigi, 30.10.2007 tarihinde
4.100,00 TL sovtaj bedeli tahsili edildikten sonra kusura goére kalan meblag igin Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde
davaci sirket tarafindan agilan davada 11.01.2011 tarih ve E:2010/364, K:2001/4 sayili ilam ile daha evvelden kismen kabule
iliskin verilmis bulunan karann Yargitay 17. Hukuk Dairesince bozulmasi Gzerine yeniden yapilan yargilama neticesinde davanin
Atakum Belediyesi yoniinden yargi yolu engeli nedeniyle reddine karar verilmesi (izerine mahkemeleri nezdinde is bu davanin
acildiginin anlagildigi; 21.07.2007 tarih ve sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2.4.2007 tarih ve
E:2006/325,K: 2007/51 sayih karari ile, 9.1.2006 tarih ve 26048 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14.11.2005 tarih ve
E:2005/68, K:2005/86 sayili kararlan da degerlendirildiginde, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yaratalmesi
amaclyla isletilmesi sirasinda bir kamu gérevlisinin yaralanmasi ya da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin
hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslar gergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin idari yargi yerlerince
yapilacagi ancak kamu idaresine ait motorlu aracin, trafik kural ve gereklerine tabi olarak karayolunda neden oldugu Gglnct
kisilerin zararlarinin tazmini istemiyle agilan davalarn isletenin hukuki sorumlulugu cercevesinde 6zel hukuk hikimlerine gére adli
yargl yerinde ¢6zimlenmesinin gerektigi, bu nedenle bakimakta olan davada Atakum Belediyesine ait olan is makinesinin Gglncl
bir kisiye verdigi zarardan dolayi acilan davanin gériim ve ¢6zimunin adli yargl merciilerince ¢éztumlenmesi gerektigi sonug ve
kanaatine vanlmis oldugu; aciklanan nedenlerle dava konusu uyusmazhdin ¢ézimiinde goérevsizlik karar veren ve bu gérevsizlik
karari kesin olan adli yarg: yerinin gérevli oldugu kanisina varidigindan 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve bu davanin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 19.12.2011 ginlii toplantisinda: I-iLK
INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen durumun aksine yalnizca idari yargl dosyasi génderilmek suretiyle basvuruldugu, Baskanlk
yazisiyla adli yargi dosyasinin da Mahkemesinden istenildigi ve usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan, adli
ve idari yargi yerleri arasinda 8175,00 TL alacagin 6deme tarihi olan 15.10.2007 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi,
masraf ve (creti vekalet ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemi ve davalilardan Atakum Belediyesi(Atakent
Belediyesi) yontunden dodan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradigi hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararn idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir.

Davaci sigorta sirketi 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesinde yer alan “Sigortaci sigorta bedelini 6dedikten sonra
hukuken sigorta ettiren kimse yerine geger, sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi Gginci sahislara karsi dava hakki
varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder” hiikmi uyarinca zarar gorenin kanuni halefi(yasal ardilr)
oldugundan, incelenen uyusmazligin konusunu olusturan davanin tam yargi davasi niteligi tasidigi; bu nedenle, uyusmazlhgin, adli
yargl yerinde aleyhine agilan tazminat davasini kaybedenler tarafindan, hissesinden fazla édedigi miktardan sorumlu bulunan
idare aleyhine agilan ve bir borglar hukuku miessesesi olan “ricuen alacak” davasi kapsaminda olmadigi agiktir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu’'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, “isleten ve Arac Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu” baslikl birinci bélimiinde
ayni baglikla yer alan 85. maddesinin dedisik birinci fikrasi, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbuslin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebblisiin sahibi, dogan
zarardan mistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” ve dedisik besinci fikrasi, “isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin sUrlicistnin veya aracin kullaniimasina yardimci kisilerin ~ kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur”
hikiimlerini tagimakta; ayni kismin “Ozel Durumlar” baslikh Giciinci béliimiinde Devlete ve kamu kuruluslanna ait araglarin
durumunu dizenleyen degisik 106. maddesinde, “Genel bltceye dahil dairelerle katma bltceli idarelere, il 6zel idarelerine
ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu
Kanunun igletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir” hilkmiine yer verilmektedir.

Ote yandan; “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” bashgini tasiyan 110. maddesinde(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.), “isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalan, adli yargida gorilir. Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikidmleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”
ve Gegici 21. maddesinde(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.) ise, “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin
hiikmii, yirirlige girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz”
denilmistir. 6099 sayili Kanun hiikiimleri 19.1.2011 tarihinde yurtrltige girmistir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Bu durumda, 2918 sayill Kanun’un 110. maddesinde 6099 sayili Kanun'la yapilan dedisiklikle, isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluglan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalarnin, adli
yargida gortlecedi, zarar goérenin kamu gorevlisi olmasinin, bu fikra hiikmintn uygulanmasini 6nlemeyecedinin agikga belirtilmis
olmasi karsisinda, uyusmazlida konu edilen davanin gérim ve ¢éztminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Samsun 2.idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Samsun 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 11.01.2011 giin ve E:2010/364, K:2011/4 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 19.12.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



