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OLAY :Y.C. 19.06.1968 tarihinde Karapircek kdyunde bulunan 1677 parselin 1550/8380 payini tapudan satin
almis, Mamak ilgesinin idari olarak tesekkiliinden sonra ilgili tapu kaydi Altindag Tapu Sicil Mudurligine devredilmistir. 1677
parsel, tapuda payl milkiyet olarak kayitl olmasina ragmen paydaslarin zeminde kullandiklan yerlerin belli olmasi bir baska
anlatimla paydaslar arasinda fiili taksim yapilarak kullaniliyor olmasi nedeniyle Y.C. da tasinmazi 1968 yilinda aldiktan sonra
zeminde kendi payina disen tasinmaz miktan kadar yerin etrafini gevirmis ve tasinmaz igerisine bina ve eklentiler yapmak
suretiyle kullanmistir.

Mamak Belediyesi’'nin tasinmazin bulundugu bdlgede 2981/3290 sayili Yasa’nin 10. maddesine gére yaptigi imar
galismalannin kesinlesmesi sonucunda Y.C.'ya 1677 parseldeki 1550/8380 payina karsilik 37128 ada 6 parselde 534/534, 37125
ada 5 parselde 207/575, 37128 ada 3 parselde 307/699 pay verilmistir. Ancak bu imar uygulamasi sirasinda davacinin 1677
parselde fiili taksime gore kendisine verilen ve kullaniminda olan tasinmaz bélimi 37129 ada 1 parsel olarak arsa vasfi ile
25.05.1992 tarihinde ihdasen Mamak Belediyesi adina tescil edilmistir. Mamak Belediyesi adina ihdasen olusan 37129 ada 1 nolu
parsel 29.01.1993 tarihinde bedelsiz olarak Belediye Enclimen kararina istinaden “kitlUphane hizmetlerinde kullaniimak kosuluyla”
Maliye Hazinesine devredilmistir.

Y.C.'ya ait olan bina ve eklentilerin bulundugu tasinmaz bélimiiniin Hazine adina tapu kaydinin olusmasi Uzerine;
Maliye Bakanldi, Ankara Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanlidi Emlak Midirligu’nin gonderdigi 25.11.1999 gunli
Ecrimisil Ihbarnamesi ile 29.01.1993 ( tasinmazin Hazine adina tescil edildigi tarih) tarihinden itibaren Y.C.’nin bu yerde fuzuli
sagil oldugu kabul edilerek 6 yil 8 ay 2 glin icin toplam 255.760.000 TL ecrimisilin tahsili istenmig, ilgilinin itirazi Gzerine
14.02.2000 tarihli Ecrimisil Dizeltme ihbarmesinde 25.11.1999 tarihli ihbarnamenin yasal mevzuat geregi dizenlendigi
aclklanarak 255.760.000TL ecrimisilin tahakkuk ettirildigi bildirilmigtir.

Y.C. 01.03.2000 tarihli dava dilekcesi ile Ankara idare Mahkemesine dava acmak suretiyle, T.C. Maliye ve Glmriik
Bakanhdi, Ankara Defterdarligi, Hisar Emlak Mudiriga tarafindan génderilen 25 Kasim 1999 glin 06.31621-44023 sayi ve 14
Subat 2000 giin 06.31621-5447 sayil Ecrimisil ihbarmameleriyle dayanak komisyon kararlannin kendisinin ecrimisile konu 37129
ada 1 nolu parselde fuzuli sagil olmamasi ve zamanasimi nedeniyle ortadan kaldinlmasi istemiyle Maliye Hazine adina idari yargida
dava agmistir.

ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI:27.02.2001 giin ve E: 2000/ 218 K:2001/219 sayi ile 10 yillk zamanasim siiresinde
oldugu anlasilan dava konusu ecrimisile iliskin davanin; davacinin ecrimisilin fahis oldugu y6ninde bir iddiasinin bulunmamasi ve
davacinin isgal ettigi alanin Hazine adina kayith olmasi nedeniyle davaci adina tespit edilen ecrimisil ihbarnamesinde hukuka
aykinlik bulunmadigi gerekce gdsterilerek davanin reddine karar verilmistir. idare Mahkemesinin red karan Ankara Bblge idare
Mahkemesinin 16.01.2002 glin ve E:2001/3176 K:2002/82 sayili karariyla onanmig, kararin dizeltiimesi istemi de ayni
mahkemenin 29.05.2002 glin E:2002/1930 K:1519 sayili karan ile reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

Y.C. Idare Mahkemesinde acmis oldugu davanin yargilamasi devam ederken 25.12.2001 tarihinde Ankara 32. Asliye
Hukuk Mahkemesine basvurarak Hazinenin 37129 ada 1 parsele iliskin 3194 sayil Yasa’nin 18. Maddesi ve ilgili yasa ve
uygulamalara aykir olarak ortaya gikardigi muarazanin 6nlenmesine, bu yasa geredince ecrimisile borglu olmadidinin tesbitine,
tasinmazda bulunan, bina ile mistemilatlarinin, su kuyusu ve tim adaclarin kaim bedellerinin saptanarak davall Hazineden yasal
faiziyle tahsiline karar verilmesi istemiyle dava agmistir.

ANKARA 32. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.12.2002 giin ve E: 2001/958 K:2002/733 sayIli kararinda dzetle;
ecrimisile iliskin talep yéniinden idare Mahkemesinin gérevli oldugunu, davacinin imar uygulamasi sonucu Hazineye ait olan
tasinmazdaki bina ve adac bedelinin kendisine 6denmesine zorlamasinin yasaya uygun olmadigini, imar Yasasi uyarinca
suyulandirma sonucu binanin milkiyeti baskasina gegen bir parsel izerinde kalmasi halinde bdyle yapilarin bedelleri ilgili parsel
sahipleri tarafindan 6denmedigi veya bu konuda aralarinda bir anlasma yapilmadidi yada ortaklidin giderilmesi davasi acilimadigi
stirece bu binalarin eski sahiplerince kullaniimasi imkani saglandigi, boyle bir anlasma yapiimadigi ve yapinin korundugu
anlasildigindan bu durumda davalinin yapi bedelini 6demeye zorlanmasinin hukuki olmadigi gerekge gosterilmek suretiyle dava
reddedilmistir.

Ankara 32. Asliye Hukuk Mahkemesinin karan taraflarca ayn ayn temyiz edilmistir.
YARGITAY 1.HUKUK DAIRESi:10.03.2003 giin ve E:2003/2311 K:2538 karar sayili BOZMA ILAMINDA ;
“Davali Hazinenin temyiz itirazlan yerinde olmadigindan yerinde degildir. Davalinin temyiz itirazlarnin reddine.

Davacinin temyiz itirazlarina gelince:..idare, imar 6ncesi miilk ve muhtesat sahibinden Yasaya aykin ecrimisil talep etmekle ve
6183 saylll Yasadan bahisle muaraza cikarmistir. Bu nedenle davacinin is bu davayi agmakta hukuki yaran bulundugu
kuskusuzdur. Ote yandan imar parseli olusumunun dayanagini teskil eden 2981-3290 sayili Yasanin 10/C maddesi uygulamasi
veya 3194 saylili Kanunun 18.maddesi hikmiince, suyulandirma sonucu olusan parsele el atma halinde; muhtesat bedeli
6denmeksizin, men, kal ve ecrimisil istenemeyecedi Yasa geredidir. Bir baska anlatimla, yukanda dedinilen Yasa maddelerinin
uygulanmalan sonucu aynimaz parga ( mitemmim clz ) olan yapi ile arz arasindaki hukuki iliski kesilmis, bazi durumlarda, yapi
lizerinde bulundugu yerin malikinden baskasina birakilan imar parselleri nedeniyle, yapilarin bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yapi
(muhtesat) sahibine 6denmedigi veya aralarinda bu yonde bir anlasma yapilmadidi slirece bu yapilann émirlerini dolduruncaya
kadar eski sahiplerinin higbir ecrimisil (kira) bedeli 6demeksizin kullanma imkani saglanmistir. Yasa koyucu, imar parseli malikine



karsi yapi sahibini koruma zorunlulugu duymustur.

Hal bdyle olunca, isin esasinin incelenerek, bir hilkim kurulmasi gerekirken, somut olay ve hukuki niteleme yanlis
dederlendirilerek yazili oldugu Uzere karar verilmesi isabetsizdir.” denilerek yerel mahkemenin red karan bozulmustur.

Ankara 32.Asliye Hukuk Mahkemesi 11.07.2003 giin ve E:2003/448 K:1256 sayil karari ile 4787 Sayili Kanunun 4. ve Gegici 1.
maddesi, HSYK nin 26.06.2003 glin 275 sayill karanyla Ankara Adli Yargl Adalet Komisyonu Bagkanliginin 10.07.2003 giin 231 ve
233 saylll kararn uyarinca dava dosyasinin gorevli Ankara 19. Asliye Hukuk mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Yerel mahkemece bozma ilamina uyularak yeniden yapilan yargilama yaparak davani kabulline karar vermistir.

ANKARA 19. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.05.2004 giin ve E:2003/662 K:2004/217 sayili kararinda 6zetle; davacinin davasinin
kabuliine, davacinin muarazanin giderilmesi davasinda; davanin kabulliine, davali tarafindan ortaya gikarilan muarazanin men’ine,
davacinin ecrimisil bedelinden dolayi borglu olmadiginin tesbitine iliskin talebinde; talebinin kabuliine, davacinin dava konusu
edilen 255.760.00 lira ecrimisil bedelinden dolayi davaliya borglu olmadiginin tesbitine, kaim bedel toplam 39.334.585.000 liranin
dava tarihi 25.12.2001 tarihinden itibaren tahsil tarihine kadar degisken orandaki yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
davaclya 6denmesine” denilmek suretiyle davacinin davasinin kabulline karar verilmistir.

Davanin kabuline iligkin hikiim davall Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 1.HUKUK DAIRESI: 08.11.2004 giin ve E:2004/12036 K: 12673 karar sayili ONAMA-BOZMA ILAMINDA; *...2981-3290
sayill Yasanin 10/c ve 3194 sayili Yasanin 18. Maddesinde belirtildigi Gzere imar uygulamasiyla tecavizli duruma gelen yapilar
bakimindan muhtesat bedeli 6denmedikge kaydi yeni edinen kisinin muhtesat sahibini imar parselinde men edemeyecedi gibi,
ecrimisil istemesinin de olanaksiz bulundugu tartismasizdir.

Bu durumda, Mahkemece yukarda agiklanan ilkeler gézetilerek davali kayit malikinin ecrimisil istedi muaraza anlaminda kabul
edilmek suretiyle ecrimisil bakimindan kurulan hiikimde bir isabetsizlik yoktur.

Ancak, davalinin davaciya karsi bir elatmanin énlenmesi ve yikim istegi yoktur. Bu durumda yukandaki diizenlemelere gére
davacinin gekismeli tagsinmazi kullanma hakkinin stirdigt kabul edilmelidir. Oyle ise; daval tarafindan agilmis bir dava olmadidi,
davaci yaranna muhtesat bedeli isteme hakkinin heniz dogmadigi dikkate alinmalidir.

Hal bdyle olunca; muhtesat bedeline iliskin talebin reddine karar verilmesi gerekir.” seklinde karar verilmis bu kararin dizeltiimesi
istemi ayni Dairenin 23.03.2005 giin ve E:2005/1606 K:2005/3410 sayili karar ile reddedilmistir.

Mahkemece bozma ilamina uyulmustur.

ANKARA 19. ASLIYE HUKUK MAHKEMESININ: 15.06.2005 giin ve E:2005/181 K:2005/284 sayill kararinda ézetle; bozma
ilamlarinda agiklanan gerekgeler ile davanin kismen kabul kismen reddine, davall idare tarafindan gikartilan muarazanin men‘ine,
davall idare tarafindan tahakkuk ettirilen davaya konu 255.760.000 lira ecrimisil bedelinden dolay, davaliya borglu olmadiginin
tesbitine, davacinin muhtesat bedeline iligskin talebinin reddine karar verilmis, bu karar Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 30.11.2006
glin ve E:2006/9793 K:2006/11873 sayil karariyla onanmis, kararin diizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 22.03.2007 glin ve
E:2007/1873 K: 3100 sayil karan ile reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Hazine vekili, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmek lGzere, Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekge ile Ankara 9.
idare Mahkemesinin 27.02.2001 tarih 2000/218 Esas 2001/219 Karar sayili Hazine lehine verilen karan ile konusu, taraflan ayni
olan Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2005 tarih 2005/181 Esas, 2005/284 Karar sayill Hazine aleyhine verdigi karar
arasinda tam bir celiski bulundugu ve idare Mahkemesi ile elde edilen hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi nazara
alinarak bahse konu kararlar arasindaki hiikim uyusmazliginin 2247 sayili Kanunun 24. maddesi ve ilgili maddeleri uyarinca kesin
olarak giderilmesini isteminde bulunmustur.

HUkim uyusmazhidinin giderilmesine iliskin talep, hikim uyusmazhdi bulundugu iddia edilen kararlarin tarafi olan Y.C.’ya tebligi
edilmistir. Y.C. vekili 18.04.2011 tarihinde verdigi cevap dilekgesinde; hikim uyusmazhdi bulundugu iddia edilen kararlarin farkl
konulara iliskin olmasi nedeniyle kararlar arasinda hikim uyusmazligi bulunmadigini, hukuk davasinda mivekkilinin davaci tarafa
herhangi bir ecrimisil 6deme borcunun bulunmadidi tespit edildigine ve karar Yargitay’ca onanarak kesinlestigine goére;
bulunmayan bir borg igin dizenlenmis olan 6deme emrinin ise (usuliine uygun takip sekillerine gére dizenlendidi bir an farz
olunsa dahi) artik idare tarafindan re’sen iptal edilmesi gerekir. Zira idare Mahkemesi karan ancak hukuka uygun alacaklar icin
dlizenlenen 6deme emirlerini karara baglamistir. Bu nedenle aslinda bir gérev uyusmazhdi yoktur. Hukuk Mahkemesi ortada bir
ecrimisil alacagi olup olmadigina, idare Mahkemesiise yapilan takip islemlerinin 6183 sayill Yasa hiikiimlerine uygun olup
olmadigina bakmistir.Bu nedenle talebin reddine karar verilmesini isteminde bulunmustur.

Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 24 ve 16.maddelerine gore ilgili Bagsavcilann disinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “... Dava, davacinin maliki oldugu kadastro parselinde bulunan, ancak imar uygulamasi sonrasinda
Hazine adina kayith imar parselinde kalan ev ve bahge nedeniyle, 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75'inci maddesi geregince
"fuzuli sagil" olarak nitelendirilip, ecrimisil isteniimesinden kaynaklanmaktadir. idari yargi yerince, .davacidan , ecrimisil.,
istenilmesinin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilmis; adli yargi yerince, ecrimisil istenilmesi nedeniyle ortaya gikan murazanin
onlenmesine ve davacinin ecrimisil borcunun olmadiginin tespitine karar verilmistir. Boylece, 2247 sayili Kanunun 24'Unc
maddesinde agiklandidi lizere, taraflan, konusu ve dava sebebi ayni olan ve kesinlesmis kararlar arasinda hiikiim uyusmazIigi
dogmus; kararlar arasindaki geliski ylztinden, varlidi idari yargi karari ile saptanan ve korunan ecrimisil talep hakkinin kullaniimasi
olanaksiz hale gelmistir.

Ortaya gikan hukim uyusmazhginin giderilmesi ve anlasmazligin esasinin karar baglanabilmesi igin, éncelikle idari Rejimde, idari
islemlerin 6zelliklerinden s6z edilmesinde, daha sonra, "ecrimisil"in, Idare Hukuku yéntinden niteliginin agiklanmasinda yarar vardir.

Idari Rejimde, idarenin, Ustlendigi kamu hizmetinin yiriitimi sirasinda, kamusal hak ve yetkilere dayanarak, tek yanl irade
aclklamasiyla kisilerin hukuksal durumlarinda etki doguran tasarruflan "idari islem" olarak nitelendirilir. Bu yolda olusturulan
islemler, kesin ve yurutulmesi zorunlu olup, hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Diger bir ifadeyle; s6z konusu iglemlerin
uygulanarak, hukuksal etkilerini dogurmasi igin baskaca bir onaya ya da yargi kararina gereksinimi bulunmadidi gibi, bunlarn
hukuk diizeninden kaldinimasi veya etkisiz hale getirilmesi, idarenin, tesis ederken kullandigi yontemle idari islemini geri
almasindan baska, ancak, idari yargi yerinde agilacak iptal davasina konu edilmesi ve bu davada tabi tutulacaklan hukuka
uygunluk denetimi sonunda, hukuka aykirn goérilerek iptal edilmeleriyle olanaklidir. Bu gergevede, Anayasa Mahkemesinin
ictihatlanyla kabul edildigi gibi, ancak kamu yararnin gerektirdigi istisnai ve 6zel durumlarda yasayla yetkilendirilmesi disinda, adli



yargi yerlerinin idari islemlerin hukuka uygunluklarini 6zel hukuka ait dava tirleri iginde denetlemesi ve bu hukuk dalina 6zgu
"tespit" ya da "menfi tespit" davalanyla hukuki sonuglarinin ortadan kaldirimasi, bu dava yoluyla idarenin sonraki dénemlerde
kamu gic( kullanarak kamu hizmeti gérmelerini engellemesi, mimkiin dedgildir. Aksi uygulama, hem Anayasanin benimsedigi Adli
Yargi-idari Yargi ayrimina, hem kuvvetler aynligi ilkesinin geredi olarak, Anayasanin 125'inci maddesinde yer alan, idari islem ve
eylem niteliginde yargi karan veriimesi yasagina aykinlik olusturur.

2886 sayil Devlet ihale Kanununun 75'inci maddesinde, Devletin ézel miilkiyetinde veya hiikim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin gercek veya tizel kisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenilecedi; ecrimisil talep edilebilmesi igin,
Hazinenin isgalden dolay! bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi gibi, fuzuli sagilin kusurunun da aranmayacadi belirtilmistir. Bu
dlizenlemeye gore; kendisinden ecrimisil alinacak olan fuzuli sagil, kusurlu olup, olmadigina bakilmaksizin, kendisine ait olmayan
tasinmazin, yani Hazine tasinmazinin zilyetligini, sahibinin rizasi ve muvafakati olmaksizin, baska bir ifadeyle yetkili idarenin izni
disinda eline gegiren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mal kullanan veya tasarrufunda bulunduran gergek veya
tizel kisileri ifade etmektedir.

isgal, miilkiyet hakkinin kullanilmasini, béylece malikin tasinmazinin tamamindan ya da bir kismindan yararlanmasini engelleyen bir
midahale olup, kural olarak isgal etme kastini icermektedir. Clinku isgal edenin, mulkiyetine sahip olmadigi taginmazi malikinin
olurunun bulunmadigini, bu yolda agik ya da dolayli bir izninin alinmadigini/olmadigini bilmesine karsilik taginmazdan faydalanmasi
sz konusudur. Ote yandan, sdzii edilen Kanun maddesinde, isgalcinin ecrimisil 6demekten sorumlu tutulmasi igin kusurunun
aranmayacagdinin belirtilmis olmasi, kisinin kullaniminin hakl, hukuken kabul edilebilir zorunlu durumlara dayandirilmasi, isgal
kastinin olmadiginin kanitlanmasi durumunda da ecrimisil alinabilmesine olanak tanimak icindir. Bu cercevede, Hazine
tasinmazlannin idaresinden sorumlu ve gorevli olan Maliye Bakanligi (ya da temsil ettigi Hazine), Hazine tasinmazinin isgal
edildigini, isgal slresini ve isgal edeni gegerli bir tutanakla ortaya koydugunda, Kanunda 6ngérilen yontemi kullanarak,
tasinmazin isgal edildigi sire icin, tek yanl irade agiklamasiyla ecrimisil bedelini belilemek ve bunu isgalciden takip ve 6183 sayili
Kanun cercevesinde, gerektiginde kamu glicl kullanarak tahsil etmeye yetkilidir. Bu yolda olusturulan iglemler, tam anlamiyla
kesin ve yuritldlmesi zorunlu idari islemler olup, bunlann hukuka aykirn oldugu saviyla acilan iptal davasinin gérim ve ¢ézimi
idari Yargi Diizeninin gérevindedir.

Buna karsin, Ankara Ondokuzuncu Asliye Hukuk Mahkemesinin, Yargitay tarafindan temyiz incelemesi sonunda onanarak
kesinlesen kararniyla, idarenin, sonug olarak kamuya ait tasinmazlarin yonetimine iligkin idari tasarrufundan kaynaklanan
uyusmazhda, konu hakkindaki idari yargi karar da bilindidi halde bakilmis; davali idarenin, Hazine tasinmazinin 29.1.1993-
30.9.1999 tarihleri arasinda fuzulen isgal edildiginden hareketle, 2886 sayill Devlet Ihale Kanunun 75'inci maddesi geregince
ecrimisil tahakkuk ve tahsili yolundaki idari isleminin sonuglan ortadan kaldinimis; bdylece, Ankara Dokuzuncu idare
Mahkemesinin, s6zl edilen idari islemi hukuka ve yasaya uygun bulan karan ile hiikiim uyusmazhdi dogmus; hatta idarenin
tasinmaza ait baskaca ecrimisil islemlerine girismesi; 6rnedin, Hazine tasinmazi (zerinde kalan yapisini kullanmaya devam eden
davacidan, idari yargi yerinde iptal davasina konu olan iglemin kapsadigi stire disinda, yani, 30.9.1999 tarihinden sonraki dénem
igin ecrimisil istenilmesi de engellenmistir. Dolayisiyla; adli yargi yerince, géreve iliskin kurallara aykin olarak verilen karar ile
idarenin islem olusturma yetkisi de kaldirlarak, Anayasanin benimsedigi "Kuvvetler Aynligi ilkesi" ile "Adli Yargi-idari Yarg!" aynmi
ve idarenin islemlerinin yargisal denetimine dayanak saglayan 125'inci maddesi de ihlal edilmis oldugundan; 6ncelikle, hiikim
uyusmazlidina neden olan goérevsiz adli yargi yerinin karannin kaldinimasi gerekmektedir.

Ote yandan; Ankara Dokuzuncu idare Mahkemesinin, davanin parasal dederi nedeniyle, tek hakimle verdigi ve hiikim
uyusmazhdina neden olan 27.2.2001 glin ve E:2000/218, K:2001/219 sayill karari da hukuka ve usule aykindir.

Nitekim, Danistay’in benzer uyusmazliklara ait kararlarinda da (Danistay Onuncu Dairesinin 2.11.2009 giin ve 2009/9339 sayili;
12.2.2010 giin ve 2010/1134 sayil kararlan) kabul edildigi gibi, 3194 sayili Imar Kanununun 18'inci maddesinin dokuzuncu fikrasi
karsisinda, imar uygulamasi nedeniyle olusturulan imar parselinde kalan yapilar nedeniyle, parselin kayit maliki Hazine tarafindan
yap! bedeli 6denmeden, yapi malikinden ecrimisil alinamayacadi, kisacasi, gegerli bir hukuki iliskiye dayanarak tasinmazi
kullanmaya devam eden yapi malikinin 2886 sayili Kanunun 75'inci maddesinde s6zu edilen "fuzuli sagil" olarak tanimlanamayacadi
agiktir. Belirtilen nedenle, davalinin davacidan ecrimisil istemesine ait islem hukuka ve yasaya aykir oldugundan, Ankara
Dokuzuncu idare Mahkemesinin kararinin kaldinlarak, davacidan, Ankara il'i, Mamak ilgesi, Ekin Mahallesinde bulunan ve Hazine
adina kayith, 37129 ada 1 parsel saylli tasinmazin bir kismini, Hazine adina tescil edildigi 29.1.1993 tarihi ile 30.9.1999 tarihi
arasinda, ev ve bahge yaparak fuzulen isgal ettiginden hareketle, 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75'inci maddesi geregince
ecrimisil istenilmesine ait islemin iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

SONUGC: Yukanda agiklanan nedenlerle, ayni konu ve sebebe iliskin ve taraflan ayni olan ve aralanndaki geliski yiziinden hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulundugu anlasilan, Ankara Dokuzuncu Idare Mahkemesinin 27.2.2001 giin ve E:2000/218,
K:2001/219 sayil karar ile Ankara Ondokuzuncu Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.6.2005 giin ve E:2005/181, K:2005/284 sayil
karar arasindaki hiikiim uyusmazlidinda; 2886 sayili Kanunun 75'inci maddesine gére fuzuli sagil olmayan davacidan ecrimisil
istenilmesine iliskin islemin iptali gerektigi disinilmektedir.” seklinde yazili diislince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:

“Hiikiim uyusmazlhigina konu olan kararlardan idari yarg: yerinde sonuclandinlan, Ankara 9. idare Mahkemesinin 27/02/2011 giin
ve 2000/218 E, 2001/219 K sayil karariyla, idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi saptamasiyla 14/02/2000
tarihli 5447 sayil Ecrimisil Ihbarnamesinin iptali istemi reddedilmistir. Ankara Ondokuzuncu Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
15/06/2005 giin ve 2005/181 E, 2005/284 K sayil ilami ile ise, davali tarafindan gikarilan muarazanin men'ine, davali idare
tarafindan tahakkuk ettirilen 255.760.000 TL ecrimisil bedelinden dolayi davacinin borglu olmadiginin tespitine karar verilmistir.
Her iki kararda temyiz incelemesinden gecgerek kesinlesmekle yasa yollan tiketilmistir. Bu durumda her iki yargi merciinde gérilen
davalarin sebep ve konularinin ayni oldugu séylenebilecektir, zira her iki davanin sonucunda verilen kararlar ile davacinin isgal
ettigi hazine tasinmazi tizerindeki yapillanma nedeniyle ecrimisil bedeli 6denmesi gerekip gerekmedigi sorunu ¢6zimlenmektedir.

Her iki davanin taraflar da Maliye Hazinesi ve Y.C. olarak aynidir.

Hukiim uyusmazhidina konu edilen adli ve idari yargi kararlari arasindaki geliski nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale gelip gelmedigi sorunu ele alindiginda ise; Adli yargi karan ile davalinin gikardigi muarazanin meni ve ecrimisil ddenmesi
gerekmediginin tespiti; Idari yarg yerinde verilen kararda ise ecrimisil bedeli 6denmesine dair ihbarnamenin iptali isteminin reddi
ile hukuka uygunlugunun belilenmesi karsisinda, davall Hazine bakimindan ecrimisil bedelinin takip ve tahsili bakimindan bir hakkin
yerine getirilmesinin kararlar arasindaki geliski nedeniyle mimkin olamayacadi anlagilmakla, hikiim uyusmazhdinin bulundugu
sonucuna varlmaktadir.

2247 sayil Yasanin 25/1 fikrasina gore "Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama
usullinin bu kanuna aykin olmayan hikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar."Hukim uyusmazhginin
varlidinin kabul edildigi asamada, hukuk alanindaki hikiim uyusmazliklarinda, Uyusmazlik Mahkemesi isin esasina girerek



uyusmazhgin esasi hakkinda ¢6zlme ulastiktan sonra, her iki yargi yeri tarafindan verilen kararlan ortadan kaldirarak yeni bir
hikim kurabilecedi gibi, inceleme sonucu kesinlesmis iki mahkeme kararindan birisinin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa
digerinin kaldinimasina karar vererek de uyusmazligi ¢ézebilir. (Ayten ANIL, "Uyusmazlik Mahkemesi‘nin Kurulus ve Isleyisi" SBF
Dergisi, C.47. S. 1. sf. 47) Diger bir anlatimla, olumlu ya da olumsuz gérev uyusmazliklarinin gé6zimiinde gézetilen, dava
konusunun hangi yargi yerinin gérev alanina girdigine dair tespit ve dederlendirme hikim uyusmazhdinda gézetilmeyecek, 2247
sayil yasanin 25. Maddesinde belirtildigi gibi Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykir olmayan htkimlerini uygulamak
suretiyle anlasmazlhidin esasini ylrirlikteki mevzuat ve hakkaniyet ilkelerini gbzeterek karara baglanacaktir. Dolayisi ile hikim
uyusmazligina konu edilen ve esas itibari ile hukuka uygun olan bir yargi yerinin kararinin sadece uyusmazligin ¢éztiminde gérevli
olmadigi gerekgesi ile ortadan kaldinimasina karar verilmesinde hukuka uyarlilik bulunmadigi gibi usul ekonomisi agisindan da
yerinde olmadigi diustindlmektedir.

Uyusmazliga konu ecrimisil ihbarnamesinin hukuki dayanadi bakimindan incelenmesinde ise; davacinin Mamak ilgesi Ekin
mahallesinde bulunan ve 19/06/1968 yilinda satin alman, 1677 parsel sayii8380 m2miktarindaki tasinmazdaki 1550/8380
oranindaki hissesi karsiliginda diger paydaslarla fiili taksim yapilarak belirlenen taginmazinin Uzerine iki katli bir ev ve diger yapilar
insaa edip, bahgesini de meyve adaglan ile ihya ettigi tasinmazi, 2981 sayil yasanin 3290 sayill Yasa ile dedisik 10/c maddesi ve
3194 sayil yasanin 18. maddesi uygulamasi sonucu imar islah planlar ile sosyo-kdltirel alan ilan edilerek, karsiiginda diizenleme
ortaklik payi disulerek baska parsellerden tasinmaz tahsis edilerek davacinin adina tescili saglanmasina ragmen, imar uygulamasi
sonucu hazine adina tescil edilen tasinmaz lzerindeki yapilarin bedelinin 6denmedigi, davacinin da fiilen zilyetligini stirdirdigu
anlasiimaktadir. 3194 sayill Yasanin 18. maddesi hilkmiine gére suyulandirma sonucu olusan parsele elatma halinde, tasinmazin
mitemmim clizi olan yapi ile arazi arasindaki hukuki iliski kesilmesine ragmen, tasinmaz Uzerindeki yapi bedeli 6denmedigi veya
taraflar arasinda bu yénde bir anlasma yapilmadigi stirece bu yapilanin émurlerini dolduruncaya kadar eski sahiplerinin higbir kira
(ecrimisil) 6demeden bu yapilan kullanabilecedi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara Dokuzuncu idare Mahkemesinin 27/02/2001 giin ve 2000/218 E, 2001/219 K sayili kararinin
kaldinlmasi ile Ecrimisil bedelinin 6denmesi gerekmedigi tespiti yaparak muarazanin men'i karan veren Ankara Ondokuzuncu Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 15/06/2005 glin ve 2005/181 E, 2005/284 K sayil kararinin gecgerli oldugunun kabulline karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.” seklinde yazill disince vermistir.

ILK INCELEME:

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katihmlarnyla yapilan 13.05.2013 glnlid toplantisinda,
dosyanin usul yéniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayil Yasanin 25. maddesi hikidmleri uyarinca

1- Idari Yargilama Usulii Yasasi gdzetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde
yanit verilmek Gzere Y.C. vekili Nuri Poyraz’a bildirildigi, taraflarca verilen yanitin Maliye Hazinesi'ne tebligi suretiyle dosyanin
tekemmulintn saglandigi

2- Ankara 9. idare Mahkemesi ile Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararlar arasinda, 2247 sayill Yasanin 24. Maddesinde
ongorilen kosullarin gergeklestigi anlasildigindan hiikim uyusmazidi bulunduguna;

3-Sozlu agiklama igin taraflara tebligat yapilmasi ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikga 01.07.2013 gunld
toplantida isin esasinin goéristimesine oy biridi ile karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 01.07.2013 glnli toplantisinda:

Basvuru dilekcesi ve ekleri, uyusmazhda konu edilen kararlara iliskin dava dosyalan, ilgili Bagsavcilarin disince yazilan, dayanilan
Yasa ve Yonetmelik kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ve Raportér-Hakim Filiz BUDAK'In hazirladigi rapor okunup
incelendikten; 2247 sayili Yasa’nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak sozli agiklama igin 6nceden belirlenen 01.07.2013
gliniinde, istemde bulunan Maliye Hazinesi vekilleri Av. Dr. Gulsen Kose, Av. Faik Tanlk ile Y.C. vekili Av. Nuri Poyraz’in s6zli
agiklamalar dinlendikten ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi
M.Ali GUMUS'iin yazili diisiinceleri dodrultusundaki agiklamalari da alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

ESASA iLISKIN INCELEME:

Uyusmazlik, tapulu tasinmaz lGzerinde bulunan bina ve eklentilerin, imar uygulamasi ile bir baska parsel Gzerinde kalmasi
durumunda; 6nceki malike ait milkiyet hakkinin, imar sonrasi malik olan kisinin zemine iliskin milkiyet hakki karsisindaki hukuki
durumuna iligkindir.

07.05.2004 tarih 5170 sayil kanunla yapilan dedisiklik ile Anayasa’nin 90. maddesi ; “ Usuliine gére yurtrlige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiasi ile Anayasa mahkemesine
basvurulamaz. Usultine gére yururlige konulmus temel hak ve 6zgirltklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkll hikimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir.” denilmek
suretiyle milletlerarasi antlasmalar ic hukukumuzun Uzerinde bir yer edinmistir.

Bu cercevede tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar S6zlesmesinin miilkiyet hakkini garanti altina alan 1 No‘lu
Protokol’iin 1. maddesinde;

" Miilkiyetin korunmasi, her gergek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yaran sebebiyle ve yasada 6ngortiilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
mlkiinden yoksun birakilabilir.

Yukandaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilann veya para cezalannin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdikleri yasalan uygulama konusunda sahip olduklan hakka
halel getirmez.” denilmek suretiyle milkiyet hakki diizenlenmistir. Milkiyet hakkini givence altina alan kurala iliskin istisnalar;
devletin bireyi kamu yararn ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri dogrultusunda malindan yoksun birakmasi, milkiyetin denetim
altina alinmasi ve vergilerin 6denmesidir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi, imar planlanyla ilgili hususlar, genel yarar kapsaminda gérmektedir. ( Allan Jakobssun/Isveg
Fredin/ Isveg kararlari ) Imar plani geredince kamu hizmetleri igin yapilacak miidahalelerinde de kamu yararina uygun oldugu



kabul edilmektedir.

Temel haklar arasinda yer alan milkiyet hakki, Anayasa’nin 35.maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykin olamaz.” seklindeki
dizenleme ile Anayasa’da yerini almistir.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin hukuki niteligi ve sinilamalar konusundaki 21.06.1089 giin E: 1988/34 K: 1989/ 26 sayIli
kararinda; “ ...Anayasanin 35. Maddesinde herkesin milkiyet hakkina sahip oldugu agikga belirtiimekle beraber miilkiyet hakkinin
niteligi Gzerinde herhangi bir agiklama yapilmadigindan bunun 6gretiden ve yasalardaki kurallardan yararlanilarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda mulkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinilamalara da uymak kosulu ile bir sey Uzerinde diledigi bigcimde kullanma, Grlinlerinden yararlanma, tasarruf etme ( baskasina
devretme, bicimini dedistirme, harcama ve hatta tliketme hatta yok etme) yetkilerini anlatir. Goriltyor ki bu nitelikteki milkiyet
hakki kavraminda, baskasina zarar vermemek ve 6zellikle yasalarin koydugu sinilamalara uymak zorunlulugu vardir Mtidahalelerin
sinirlannin yani mesruiyetin 6lcllerinin belirlenmesidir...” denilmek suretiyle mulkiyet hakkinin hukuki niteligi ve sinirlarini
agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi milkiyet hakkina iliskin baska bir uyusmazlikta 16.05.2013 giin ve E: 2013/539, K:2013/539 sayil kararinda
“...Anayasa’nin 35. Maddesinde yer verilen milkiyet kavrami, kapsam itibariyle 4721 sayili Kanun’da yer alan milkiyet kavrami ile
sinirll olmamakla birlikte, tasinmaz mulkiyetinin Anayasa’nin 35. Maddesindeki giivence kapsamina girdiginde kusku yoktur...”
denilerek mulkiyet kavrami oldukga genis yorumlanmistir.

Mulkiyet hakki kisinin haklari arasinda kabul edilmekle birlikte kamu yararnin gerektirdigi durumlarda milkiyet hakki Gzerinde bazi
dizenlemelerin yapilabilecegi hem Anayasa’da hem de taraf oldugumuzun uluslararasi sézlesmelerde kabul edilmistir. Tartismasiz
olan mulkiyet hakkinin varligi kabul edilmekle birlikte bu hakkin kullaniminin sinirsiz olmadigi da reddedilemez bir olgudur.

Yasa koyucu Uluslararasi sézlesmeler ve Anayasa’da hakkin varligini kabul etmis, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunun ilgili
hikimlerinde milkiyet hakkinin kazanilmasi, kapsami, korunmasina iliskin dizenlemelere yer vermistir. Gergek ve tuzel kisiler
sahip olduklan milkiyet hakkini yasalarda belirtilen kurallar gergevesinde kullanabileceklerdir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun * Miilkiyet Hakkinin icerigine” iliskin 683. Maddesinde;

“Bir seye malik olan kimse, hukuk duzeninin sinirlan iginde, o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecedi gibi, her tlrli haksiz elatmanin
6nlenmesini de dava edebilir.

Miilkiyeti hakkinin kapsamini diizenleyen, 684 ila 687 maddelerinde;
“Madde 684 ™ Bir seye malik olan kimse, o seyin bitinleyici pargalarina da malik olur.

Bitinleyici parca, yerel adetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikga veya yapisi
dedistiriimedikge ondan aynlmasina olanak bulunmayan parcadir.”

Madde 685 ™ Bir seyin maliki, onun liriinlerinin de maliki olur.

Urtinler, ddnemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki triinler ile bir seyin 6zgiilendigi amaca gére adetler geredi ondan elde
edilmesi uygun gortlen diger verimlerdir.

Dodal Urinler asil seyden ayrilincaya kadar onun bltlnleyici pargasidir.”
Madde 686 - Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtiimedikge onun eklentisini de kapsar.

Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, igletiimesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil
seye slrekli olarak 6zgulenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagl kilinan taginir maldir.

Eklenti, asil seyden gegici olarak ayriimakla bu niteligini kaybetmez.

Madde 687 - Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya tiketmesi igin 6zglilenen ya da asil seyin 6zel
niteligi ile herhangi bir iliskisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya kiR.a verilmek (izere onunla birlestirilen seyler eklenti
sayllmaz.” Denilerek tasinmaz milkiyetinin kapsam ayrintili olarak diizenlenmistir.

Tasinmazin konusu, tescili ve kapsamini diizenleyen 704, 705 ve 718. maddelerinde;
“Tasinmaz milkiyetinin konusu sunlardir:
1. Arazi,
2. Tapu kitugunde ayn sayfaya kaydedilen badimsiz ve slrekli haklar,
3. Kat milkiyeti kiittigune kayith badimsiz bolimler.” denildikten sonra
Madde 705 - Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngérilen diger hallerde, milkiyet tescilden 6nce
kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, milkiyetin tapu kitigtne tescil edilmis olmasina baghdir.

Devlet, bu araziyi kamusal bir sakinca bulunmadidi takdirde 6ncelikle arazisi kayba ugR.ana veya bitisik arazi malikine
devredebilir.

Toprak pargalannin kendi arazisinden koptugunu ispat eden malik, bunlarn, durumu 6grendigi tarihten baslayarak bir ve her halde
olusumun gergeklestigi tarihnten baslayarak on yil icinde geri alabilir.

Madde 718 - Arazi lzerindeki mulkiyet, kullaniimasinda yarar oldugu 6lglide, Ustlindeki hava ve altindaki arz katmanlarini
kapsar.

Bu milkiyetin kapsamina, yasal sinilamalar sakli kalmak tzere yaplilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.



Tasinmaz miilkiyetinin kisitlanmasina iliskin 731 ve 754. Maddelerinde;
Madde 731 - Tasinmaz milkiyetinin kanundan dodan kisitlamalan, tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur.

Bu kisitlamalann ortadan kaldirlmasi veya dedistirilmesi, buna iliskin sdzlesmenin resmi sekilde diizenlenmesine ve tapu kittgine
serh veriimesine baglidir.

Kamu yararn igin konulan kisitlamalar kaldinlamaz ve dedistirilemez.

Madde 754 - Tasinmaz mulkiyeti hakkinin kamu yarar igin kisitlanmasi, 6zellikle yapi, yangin, dogal afetler ve saglikla ilgili kolluk
hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve gol kiyillarindaki ana ve tali yollara sinir isaretleri ve nirengi noktalan konulmasina;
topradin iyilestiriimesine veya boélinmesine, tarim topraklarinin veya yapiya 6zgu arsalarn birlestiriimesine; eski eserler, dogal
glzellikler, manzaralar, seyirlik noktalar ve ender doga anitlar ile igmeler, ilicalar, maden ve kaynak sularinin korunmasina iligkin
milkiyet kisitlamalar, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.” denilmigtir.

Olayimizda, Karapircek Koyl Ekin Mahallesi 1677 parselde kayith bulunan taginmazin 1550/8380 payi 21.06.1968 tarihinde tapu
sicilinde yapilan resmi satis ile Y.C. adina tescil edilmistir. Y.C. TMK. nun 705. Maddesinde agiklandigi sekli ile 1677 parseldeki
payh milkiyet hakkinin 21.06.1968 tarihinde yapilan tescil ile kazanmistir. Y.C. tapudaki diger paydaslarla fiilen yapilan taksim
sonucu zeminde kendisine aynlan kismin etrafini gevirerek bina ve eklentiler yapmis, agag dikmis ve tasinmazi satin aldigi
tarihten itibaren de zilyetligine devam etmistir.

Yukarda agiklandigi Gzere; Kanun koyucu, 4721 sayill Turk Medeni Kanunu’nda milkiyet hakkina iliskin aynntili dizenlemelere yer
vermistir. Temel haklar arasinda yer alan mulkiyet hakki, kamu yararinin séz konusu oldugu durumlarda, toplum yarar g6z 6niline
alinarak farkli dizenlemelere konu olabilmektedir. Bu diizenlemelerden biri de imar uygulamalandir. Toplumsal gelisme ve dedisme
ile birlikte saglikli kentlesmenin paralel gotirilememesi nedeniyle zamanla yerel yonetimlerin yapilasmaya zaman zaman miidahale
etmelerini kaginiimaz hale getirmistir. Toplum ve kamu yaran disincesi ile olusturulan imar uygulamalan sirasinda bir taraftan
milkiyet hakki korunmaya calisiimakta bir diger taraftan kamu yaran kavrami goéz 6ntnde tutularak diizenlemeler yapilmaktadir.

3194 sayili imar kanununun * Amag” bashgini tasiyan 1. Maddesinde;

“Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve ¢cevre sartlarina uygun tesekkulint
saglamak amaciyla diizenlenmistir

Arazi ve arsa diizenlemesine iliskin 18. maddesinde

Madde 18 - imar hududu iginde bulunan binall veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlarn yeniden
imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya
ve re'sen tescil igslemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zU edilen yerler belediye ve micavir alan disinda ise yukanda
belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi sirasinda bunlarn ytzélgtumlerinden yeteri kadar
saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak dustlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki
yUzolgUmlerinin ytzde kirkini gegemez.

(Dedisik fikra: 03/12/2003 - 5006 S.K./1. md.) Dizenleme ortaklk paylan, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanlidina bagdli ilk ve ortaégretim kurumlar, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarnnin toplami, yukandaki fikrada s6zii gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinimasinin gerekmesi halinde dizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden aynlir.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde
imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.

Bu dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik pay! alinanlarindan, bu diizenleme sebebiyle ayrica
dederlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait olup, siiyuun giderilmesinde bina bedeli
ayrica dikkate alinir.

Dizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gore muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak bir imar parseli icinde
birakilabilir. Tamaminin veya bir kisminin plan ve mevzuat hikimlerine gére muhafazasi mimkin gorilemeyen yapilar ise, birden
fazla imar parseline de rastlayabilir. Hisseli bir veya birkag parsel lizerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili parsel
sahiplerince yapi sahibine 6denmedikge ve aralarinda baska bir anlagsma temin edilmedikge veya siiyuu
giderilmedikge bu yapilarin eski sahipleri tarafindan kullanilmasina devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilikge kamulastirimadikga yiktirilamaz.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlar olmadigi veya plan ve mevzuat hikimlerine gore
mahzur bulundugu takdirde, kliglk 6lgtdeki zaruri tamirler disinda ilave, degisiklik ve esash tamir izni verilemez. Dizenlemeye
tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde hukimlerinin tatbiki mimkiin olmayan hallerde imar plani ve yonetmelik hiikiimlerine
gOre mustakil ingaata elverisli olan kadastral parsellere plana gére insaat ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin muvafakati halinde
kamulastinimasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine gére yapi yapillmasi mimkin olan belediye veya valilige
ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gore stiyulandirilan Kat Miilkiyeti Kanunu uygulamasi, tanm ve hayvancilik,
turizm, sanayi ve depolama amaci igin yapilan hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar harig imar plani olmayan yerlerde
her tirli yapillasma amaciyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlan, satis vaadi sozlesmeleri yapilamaz.”



Parselasyon planlarinin hazirlanmasina ve tescile dair 19. Maddesinde;

“imar planlarina gére parselasyon planlan yapilip, belediye ve miicavir alan icinde belediye enciimeni, disinda ise il idare
kurulunun onayindan sonra yurtrlige girer. Bu planlar bir ay middetle ilgili idarede asilir. Ayrica mutat vasitalarla duyurulur. Bu
surenin sonunda kesinlesir. Tashih edilecek planlar hakkinda da bu hikim uygulanir.

Kesinlesen parselasyon planlar tescil edilmek lzere tapu dairesine gonderilir. Bu daireler ilgililerin muvafakati aranmaksizin,
sicilleri planlara gore re'sen tanzim ve tesis ederler.

Bir parsel Uzerinde birden fazla bina ve tesislerin yapimi gerektiginde (Kooperatif evleri, siteler, toplu konut insati gibi) imar
parselasyon planlan ifraza gerek kalmadan bu ihtiyaci karsilayacak sekilde diizenlenir veya dedistirilir ve burada, talep halinde,
Kat Miulkiyeti Kanunu hikidmleri uygulanir.” denilmektedir.

3194 sayil imar Kanununun 1. Maddesinde agiklandigi gibi, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve
cevre sartlanna uygun tesekkilini saglamak amaciyla diizenlenen imar uygulamasi ile dava konusu 1677 parselin Y.C.’ya ait
bina, eklenti ve agaglarinin bulundugu b6lim 37129 ada 1 parsel igerisinde yer alarak 25.05.1992 tarihinde 3047 yevmiye no ile
imar suretiyle ihdasen Mamak Belediyesi adina tescil edilmistir. Mamak Belediyesi de tasinmazin tamamini 29.01.1993 tarih ve
904 yevmiye nolu devir suretiyle Maliye Hazinesine devretmistir.

Yukanda agiklanan TMK.nun tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasina iliskin 705. Maddesine baktigimizda hem Y.C.’nin hem de
Belediye ve Hazinenin tasinmaz miilkiyetini edinmelerinde yasaya aykin bir yon bulunmadigi agiktir. Ancak yasa koyucu Y.C.'nin
yasalara uygun bir bigimde resmi senetle aldigi ve tasarruf ettigi tasinmazini alip imar uygulamalan ile zemin olarak kendisine
baska bir tasinmazdan yer vermis ama taginmaz tzerinde bulunan muhtesat igin sessiz kalmistir. Zaten Y.C. imar uygulamalanna
da bir itirazda bulunmamistir.

Yukarida yer alan 3194 sayili imar Kanununun 18. Maddesindeki diizenlemeye bakti§imizda imar uygulamalari ile
olusan parsel sahibine karsi yapi sahibini koruma altina almistir.

37129 ada 1 parsel, imar sonucu olusan parseldir. Mamak Belediyesi tasinmazi “kitiphane hizmetlerinde kullaniimak
kosulu ile” hazineye devretmistir. Tasinmaz milkiyetinin igerigini dizenleyen TMKnun 718. Maddesinde milkiyetin kapsamina
yasal sinirlamalar sakli kalmak tzere yapllar, bitkiler ve kaynaklarinda girecedi belirtilmis, yine ayni kanunun 683.maddesinin ikinci
fikrasinda; Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecedi gibi, her tlrli haksiz elatmanin
onlenmesini de dava edebilecedi vurgulanmistir.

Ancak Hazine malik oldugu tasinmazlar yéntinden el atmanin 6énlenmesi ve tazminat yoninden genel hikimler
cercevesinde adli yargida dava acabilecedi gibi 6zel yasalarda belirtildigi sekilde de tazminat talebinde bulunabilir.

2886 sayill Devlet Thale Kanununun * Ecrimisil ve tahliye baslikl 75. Maddesinde;

" Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiukim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallan ve Vakiflar Genel Midurlugu ile idare ve
temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz* mallanin, gergek ve tizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve dederleme konusunda isin ehli veya uzmani g kisiden olusan
komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek Uizere tespit ve takdir edilecek** ecrimisil istenir. Ecrimisil talep
edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolay! bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. (Ek climle:
23/07/2010-6009 S.K/24.md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yutzde yirmi, pesin 6denmesi halinde ise aynca yutzde onbegs
indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen ddenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun
hiktimlerine gore tahsil olunur...” seklindeki diizenleme ile Hazineye ait tasinmazlardaki fuzuli sagillerden alinacak ecrimisil ve
tahliyeye iliskin usul agiklanmistir.

Olayimizda, Hazine imar uygulamasi ve 6zel yasa uyarinca malik oldugu tasinmaz yontnden, adli yargida el atmanin
Onlenmesi ve tazminat davasi agmamis, 2886 sayili Yasa uyarinca ecrimisil ihbarnamesi géndermek suretiyle, milkiyet hakkina
yapilan midahalenin karsi zararin 6denmesini talep etmistir. Bunun Uzerine Y.C., imar 6ncesi tasinmazinda bulunan ve kendisine
ait oldugu noktasinda uyusmazlik bulunmayan tasinmaz ve adaglar konusunda hakkini aramak icin idari ve adli yargi kollarina
basvurarak farkl kararlar almistir.

Dosyanin incelenmesinden; Y.C. 19.06.1968 tarihinde Karapulrcek kdylinde bulunan 1677 parselin 1550/8380 payini
tapudan satin almis, satin aldidi tarihten itibaren fiili taksim uyarinca zeminde kendi payina disen tasinmaz miktar kadar yerin
etrafini gevirmis ve tasinmaz igerisine bina ve eklentiler yapmak suretiyle kullanmistir.

Mamak Belediyesi'nin tasinmazin bulundugu bélgede 2981/3290 sayili Yasa’nin 10. Maddesine gére yaptigi imar
calismalarinin kesinlesmesi sonucunda Y.C.’ya 1677 parseldeki 1550/8380 payina karsilik 37128 ada 6 parselde 534/534, 37125
ada 5 parselde 207/575, 37128 ada 3 parselde 307/699 pay verilmistir. Ancak, bu imar uygulamasi sirasinda davacinin 1677
parselde fiili taksime gore kendisine verilen ve kullaniminda olan tasinmaz bolimi 37129 ada 1 parsel olarak arsa vasfi ile
25.05.1992 tarihinde ihdasen Mamak Belediyesi adina tescil edilmistir. Mamak Belediyesi adina ihdasen olusan 37129 ada 1 nolu
parsel 29.01.1993 tarihinde bedelsiz olarak Belediye Encliimen kararina istinaden “kitlphane hizmetlerinde kullaniimak kosuluyla”
Maliye Hazinesine devredilmistir. Maliye Bakanldi, Ankara Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanligi Emlak Mudurligu’nin
génderdigi 25.11.1999 giinli Ecrimisil ihbarnamesi ile 29.01.1993 tarihinden itibaren Y.C.’nin bu yerde fuzuli sagil oldugu kabul
edilerek 6 yiIl 8 ay 2 gilin igin toplam 255.760.000 TL ecrimisilin tahsili istenmis, ilgilinin itirazi Gzerine 14.02.2000 tarihli Ecrimisil
Diizeltme Ihbarmesinde 25.11.1999 tarihli ihbarnamenin yasal mevzuat geregi diizenlendigi agiklanarak 255.760.000TL ecrimisilin
tahakkuk ettirildigi bildirilmistir.

Y.C. 01.03.2000 tarihli dava dilekcesi ile Ankara idare Mahkemesine dava agmak suretiyle, T.C. Maliye ve Glmriik
Bakanldi, Ankara Defterdarligi, Hisar Emlak Mudurligu tarafindan gonderilen 25 Kasim 1999 giin 06.31621-44023 sayi ve 14
Subat 2000 giin 06.31621-5447 sayill Ecrimisil Ihbarnameleriyle dayanak komisyon kararlarinin kendisinin ecrimisile konu 37129
ada 1 nolu parselde fuzuli sagil olmamasi ve zamanasimi nedeniyle ortadan kaldinlmasi istemiyle Maliye Hazine adina idari yargida
dava acmistir. idari yargida agilan davanin reddedilmesi lizerine; Y.C. adli yargida dava agarak ecrimisile borclu olmadiginin
tesbiti ve muarazanin men'’ini talep etmistir. Bu kez adli yargida agilan davada Y.C. hakl bulunarak, Y.C.'nin Hazine tarafindan
tahakkuk ettirilen ecrimisil bedelinden dolayi borglu olmadiginin tesbitine karar verilmistir. Her iki kararda kesinlesmistir.

Uyusmazliga konu yapl, eklenti ve adaglann Y.C.’nin imar 6ncesi hisseli olarak malik oldugu tasinmaz Gzerinde bulundugu ve
paydaslar arasinda yapilan fiili taksime goére Y.C.’ya birakilan alanda ve kendisine ait oldugu konusunda uyusmazlk
bulunmamaktadir. Ancak 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. Maddesinin 9 fikrasinda agiklandigi gibi, s6z konusu yapilar icin Y.C. ile
yapilan bir anlasma olmadidi ve bedel 6denmedidi de dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Gegerli bir hukuki iliskiye dayanarak
tasinmazi kullanan yapi malikinin 2886 sayill yasa’nin 75. Maddesinde s6zi edilen “fuzuli sagil” olarak tanimlanmasi s6z konusu



dedildir. Fuzuli sagil olarak kabul edilmeyen kisiden fuzuli sagil oldugundan bahisli ecrimisil talep edilmesi belirtilen yasa maddeleri
karsisinda mimkin dedildir.

Agiklanan nedenlerle, imar 6ncesi tapulu tasinmazinda bulunan yapi, eklenti ve adaglan kullanan Y.C.'nin, yasada agiklandigi
sekliyle fuzuli sagil olmadigi, 3194 sayili Yasa’nin 18. maddesinin 9.fikrasi uyarinca yapi bedeli 6denmedidi ve bu konuda anlasma
da yapilmadidi anlasilimakla, ecrimisil ihbarnamesinin iptali icin agilan dava sonunda, davanin reddine karar veren Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin 27/02/2001 giin ve E:2000/218, K: 2001/219 sayili karannin kaldinimasi, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara
19. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 15.06.2005 glin ve E:2005/181,K: 2005/284 sayili karannin kabull ve bu surette hikim
uyusmazhdinin gideriimesine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR:
1- Ankara 9.idare Mahkemesinin 27/02/2001 giin ve E:2000/218, K:2001/219 sayilil KARARININ KALDIRILMASINA,
2-Hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.06.2005 gun ve E:2005/181, K:2005/284 sayili

KARARIN KABULU ve bu surette HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 01.07.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



