T.C. OZET : Davaciidare tarafindan, fazla 6dendigi ileri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI stiriilen vekalet ticretinin iadesi ve icra takibinin
HUKUK BOLUMU devamma karar verilmesi istemiyle, gercek kisi
ESASNO  :2017/712 aleyhine acilan davann, 6zel hukuk hitkiimleri
KARARNO :2017 /802 cergevesindle ADLIYARGI YERINDE goriilmesi
KARARTR :25.12.2017 gerektigi bk,

KARAR
Davaci ___: Sahinbey Ilce Belediye Bagkanh
Vekili :Av. O. S.
Davah :EO.

OLAY _:1-a)Davaci vekili dilekgesinde; Davalvborghnun Gaziantep 12.Icra Dairesinin 2011/6000 sayil
dosyast ile aleyhine yiirtittikleri 1.448,69 TL(faiz ve masraflar hari¢) tutarmdaki borca itiraz ettigini, itirazin iptal ediimesi
gerektigini, soyle ki; davalvborglumun, miivekkili belediyenin s6zlesmeli avukat olarak vekilligini yaptis dénemde, 2010
yih vekalet {icreti alacagma iliskin olarak, almasi gereken yillik tutardan fazlasim almasi nedeniyle mivekkilini kamu
zararna udrattimi, bu nedenle hakkmda icra takibi baslatildigm, icra takibine davalvborglu tarafindan “takibin dayanag
idari islemin iptali igin idare mahkemesinde dava acilmis olmasi” nedeniyle 17.08.2011 tarihinde itiraz edildigini, 12.Icra
Midiirligiince takibin durduruldugunu, davalvborglinun icra dosyasma yapmus oldugu itrazm haksiz ve hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu, itirazin iptalinin gerektigini; daval bor¢lunun 2010 yih i¢in alacag vekalet {icreti tutarmm,
ilgili yasa ve sozlesme hikiimleri ¢ergevesinde briit olarak 7.009,68 TL olarak hesaplandigmi, ancak davah borglunun
aldig1 vekalet ticretinin briit olarak 12.640,03 TL. oldugunu; miivekkili belediyece dava konusu durumun farkma
varilmas iizerine, davalya 19 Ekim 2006 Tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan Kamu Zararlarmm Tahsiline iliskin Usul ve
Esaslar Hakkmdaki Yonetmelik hikkiimlerine gére “kamu zarart” ¢ikarildigmy, kendisine teblig edildigini; davah tarafindan
bu borca itiraz edildigmi, miivekkili belediyece yapilan ncelemeler sonunda davah bor¢lumn itirazmm reddedildigini;
daha sonra, daval borclumn 2011 yih i¢in tarafina 6denmesi gereken vekalet ticreti tutarmm 4.181,66 TL olarak
hesaplanarak, Kanu Zararlarmn Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “takas suretiyle tahsilat”
baglkh 14.maddesine istinaden, takas suretiyle borcundan takas edildigini, béylece davah borghmun mivekkili
belediyeye Odemesi gereken 1.448,69 TL odenmeyince, miivekkil belediyece is bu davaya konu icra takibinin
baglatildigmni;, ayrica davah borglu tarafindan, miivekkili belediyenin ” borca itirazinn reddine” dair kararmn iptali
amaciyla Gaziantep 2.1dare Mahkemesinin 2011/1231 E.sayih dosyasi ile iptal davas agildigmni, Mahkemece “davann
mcelenmeksizin reddine “ karar verildigmni ifade ederek; bor¢hmnun icra takibine yaptigi haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun itirazin iptali ile icra takibinin devanma, haksiz ve kotii niyetli olan davah bor¢hmun %40’dan az olmamak tizere
icra inkar tazminati 6demesine karar verilmesi istemiyle 24.4.2012 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustr.

1-b) Gaziantep 4.Asliye Hukuk Mahkemesi; 20.1.2016 gin ve E2012/377, K2016/45 sayi i, bu tir
davalara bakma gorevinin Is mahkemelerine ait oldugu taraflar arasmdaki iliskinin hizmet s6zlesmesine dayandig, bu gibi
hizmet s6zlesmesinden dogan uyusmazliklara iliskin davalarm 4857 ve 5521 saylh Kanunlarn 1. maddeleri hikiimleri
geregi Is Mahkemelerinde goriiimesi gerektiginin anlagildig1 gerekcesiyle; dava dilekgesinin gdrev yoniinden reddine
karar vermis; bu karar temyiz edilmistir.

1-¢) Yargtay 13.Hukuk Dairesi; 14.6.2016 giin ve E2016/13187, K:22016/15166 sayi ile, {...)Yargtay
Hukuk Genel Kurulunun 23.2.2005 giin ve esas 2005/13-32, karar 2005/85 sayih karari uyarinca yerel mahkemelerce
kurulan hikiimlerin temyizinin ve temyiz incelemesi sonucunda Yargitay Daireleri ya da Hukuk Genel Kurulunca verilen
kararlara karsi karar diizeltme yoluna gidiimesi durumunda temyiz ya da karar diizeltme istemi hangi karara yonelik ise, o
karar tarthinde yiiriirlikte bulunan kanun hitkmiiniin esas almacag belirtimistir. Davact tarafindan temyiz edilen goreve
ilisgkin karardaki alacak miktar1 1.448,49 TL olup. karar tarihi (20.01.2016) itbariyle 2.190,00 TL'yi gecmediginden
HUMK.mun 5219 sayih yasa ile degstirilen 427. maddesinin 2. fikrasi geregince davacmin temyiz hakki
bulinmamaktadr. O nedenle miktar itbariyle kesin olan karara iliskin davacmm temyiz dilek¢esinin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC:Yukarda agiklanan nedenlerle davacmn TEMYiZ DILEKCESININ REDDINE...” karar vermis;
karar diizeltme istemi da aym Dairece, 3.11.2016 giin ve E2016/22546, K:2016/20321 say ile reddedilmistir.

1-d) GAZIANTEP 4.IS MAHKEMESI; 10.5.2017 gin ve E2016/712, K:22017/170 sayi ile, “(...)
Dosyann Yargitay'dan doniisii sonrasi davacmmn siiresinde yapmis oldugu bagvuru nedeniyle Gaziantep 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince dosyann gorevli is mahkemesine tevz edilimek {izere tevzi biirosuna gonderilmis, tevz biirosunca yapilan
tevzi sonucunda dosya mahkememizin 2016/712 esasma kaydedilmigtir.

Uyusimazlik, taraflar  arasmdaki iliskinin = 4857 sayh Is Kanunu kapsaminda — degerlendirilip



degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gérevi noktasinda toplanmaktadir.

Bir kisinin 4857 sayih Is Kanunu’nun hikiimlerinden yararlanmasi igin, 4857 sayih Kanun’un 1/1 maddesi ve
2/1 maddesi kapsaminda is s6zlesmesi ile ¢aligmast gerekir. Zira amlan Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasmda “Bu
Kanunun amacmm igverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alstirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart ve galisma ortanmna
iliskin hak ve sorumiuluklarm diizenlemek” oldugu belirtilirken, 2. maddesinin 1. fikrasmda da is¢i, igveren ve is iligkisi
tanimlanarak, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye is¢i, is¢i calistran gergek veya tiizel kisiye yahut tizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren, is¢i ile igveren arasmda kurulan iliskinin ise i iliskisi” oldugu agik¢a ifade
edilmistir. s sozlesmesi taraflarm karsitikh serbest iradesi ile kurulan bir is iliskisidir. Taraflardan birinin serbest iradesinin
bulinmadigr durumda is iliskisinden s6z edilemez.

5393 sayih Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 3. fikrasi uyarmca ‘“Belediye ve bagh kuruluslarmda, norm
kadroya uygun olarak ¢evre, saglk, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastrma ve
gelistirme, egitim ve damgmanlik alanlarmda avukat, mimar, mithendis, sehir ve bolge plancisi, ¢oziimleyici ve programci,
tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik
sozlesme ile gabstiilabili. Sozlesmeli personel eliyle yiiriitilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz.
Bu personelin, yiiritecekleri hizmetler igin thdas edilmis kadro unvanmmn gerektirdigi nitelikleri tagimalan sarttr. Bu fikra
uyarmca sozlesimeli olarak istihdam edileceklere 6denecek net ticret, s6z konusu kadro unvam igin birinci derecenin
birinci kademesi esas almmak suretiyle 657 sayih Devlet Memurlart Kanununa gore tespit edilecek her tiirlii 6demeler
toplamnm net tutarmin yiizde 25 fazlasim gegmemek tizere belediye meclisi karartyla belirlenir. Genel hiikiimlere gore
birinci dereceden kadro ihdas edilemeyen kadro unvanlari i¢in ise o kadro unvanindan ihdast yapimis en yiksek kadro
derecesinin birinci kademesi esas alinir ve yapilacak 6demenin azami tutart yukarida belirtilen ustile gore tespit olunur. Bu
fikra hitkiimlerine gore cabstirilacak personel icin I¢isleri Bakanhg unvanlar itibartyla smirlama getirebilir”. 4. fikraya gore
“Avukat, mimar, mithendis (ingaat mithendisi ve harita mithendisi olmak kaydiyla) ve veteriner kadrosu bulunmayan veya
islerin azh@1 nedeniyle bu unvanlarda kadrolu personel isthdamma ihtiyag duyulmayan belediyelerde, bu hizmetlerin
yiritihmesi amaciyla, haftann ya da ayn belirli giin veya saatlerinde kismi zamanh olarak s6zlesme ile personel
cabstirilabilir. Kismi zamanh olarak ¢alistirilacak personel saysi yukarida belirtilen her unvan i¢in birden fazla olamaz ve
bunlarla yapilacak s6zlesme siiresi takvim yim asamaz. Bunlara 6denecek net ticret, aym unvanh kadrolarm birinci
derecesinin birinci kademesi i¢in yapimasi gereken biitin 6demeler toplammmn net tutarmm yarism gegmemek ve
cabstirilacak siire ile orantih olmak tizere belediye meclisi karar ile tespit edili. Bu fikra uyarmca s6zlesmeli personel
olarak calstirilanlar i¢in ig sonu tazmnati 6denmez ve issizlik sigortasi primi yatiriimaz. Bunlardan yaptiklar baska isler
sebebiyle herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olanlar i¢in sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primi yatiriimaz
ve ayni kisi birden fazla belediye veya bagh kurulusta ¢alstirlamaz. Ayt maddenin 5. Fikrasma gore de, “cabstirlacak
personele her ne ad altinda olursa olsun s6zlesme ticreti dismda herhangi bir 6deme yapihmaz ve ticret mahiyetinde ayni
ya da nakdi menfaat temin edilmez. Bu personel hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen hususlarda vize sarti aranmaksizn
657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 4 {incti maddesinin (B) fikrasma gore isthdam edilenler hakkmndaki hikiimler
uygulanr. Bu personele ait sézlesme ornekleri sozlesmenin inzalanmasim izleyen 30 giin iginde Igisleri Bakanhgma ve
Maliye Bakanhgma gonderilir.

657 sayih Kanun'un 4/B maddesine gore sozesmeli memur “Kalkmma plan, yilik program ve is
programlarmda yer alan Snemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestiriimesi, isletilmesi ve islerligi igin sart olan, zaruri ve
istisnai hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve thtisasma ihtiyag gosteren gegici islerde, kurumun teklifi
tizerine Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanliginn goriisleri almarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak sézlesime ile
cahstmimasma karar verilen ve is¢i sayimayan kamu hizimeti gorevlileri” olarak tanmlanmustir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevieri
Hakkinda Kanunun 5/c maddesinde, genel hizmetlerden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari ¢6zmekle idari mahkemelerin gorevli oldugu hitkme baglanmustir.

Diger taraftan, sozlesmeli personel ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde, idari s6zlesmelerin;
kamu tiizel kisileri tarafindan, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amact ile tek yanh olarak dizenlenen, yazl, tip sozlesmeler
oldugu belirtilmekte, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay'm istikrar bulmus igtihatlarnda da, idari s6zlesmelerle ilgili
hususlardan dogan anlasmazliklarm idari yargl yerinde ¢6ziimlenecegi vurgulanmaktadir.

Gorev kamu diizeni ile ilgilidir. Mahkeme uyusmazlikta gorevii oldugunu her zaman dikkate almaldir.

Yukaridaki aciklamalara gore 5393 sayih Kanun'un 49/3 maddesi kapsaminda calsanlarla yapilan
sozlesmelerin is s6zlesmesi olmadigy, 657 sayih Kanun’un 4/B maddesi uyarmca bu sekilde ¢alstirilan kisilerin s6zesmeli
personel olacagr ve is¢i saylmayacaklan ve cahstiklart kurumla arasinda ¢ikan uyusmazliklarda idari yargmn gorevii
olacag agiktrr.

Dosya icerigine gore davaci Belediye Bagkanligl ile davah avukat arasmda 5393 sayih Kamun’un 49. maddesi
uyarmca tam zamanh sézlesme imzalandig, davalnn bu kapsamda calismasmdan kaynakh uyusmazlik bulundugy,
davacmin is bu davay: actig1 anlagiimaktadir.

Somut uyusmazlikta davact kurum ile davah avukat arasmda 4857 sayih Kanun kapsaminda hizmet akdi
bulunmadig, davalinm 5393 sayih ve 657 sayih kanunlar kapsaminda sozlesmeli personel olarak calistigi ve statii
hukukuna tabi oldugu, uyusmazlign idari yargl yerinde goriilmesi gerektigi anlasildigndan, davanmn yarg yolu yanhshg
sebebi ile reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-)Agilan dava ile ilgili yarglama yapma gorevinin idari yargrya ait olmasi nedeniyle, 6100 sayih HMK 'nm
114/1-b maddesi uyarmca yargt yolu caiz olmadigindan aym kanunun 115/2 maddesi uyarmca davann usulden
REDDINE. ..” kesin olmak tizere karar vermistir.

2-a)Davaci belediye vekili, bu kez daval tarafin tahsil edip de miivekkili idare hesabma aktarmadigi 3.828,28



TL asil alacagm davalnn hesabma gectigi tarihten itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline, bu alacag tahsil
yoniinde harcanan diger masraflarmmn (icra takip ile diger mahkemelerdeki yargilama giderleri) tahsiline karar veriimesi
istemiyle 5.7.2017 tarihinde idari yargs yerinde dava agmstrr.

2-b)GAZIANTEP 2.IDARE MAHKEMESI; 12.10.2017 giin ve E2017/1152 say ile, *{...) 2577 sayil
Idari Yarglama Usulii Kanunu'mn "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smut" bashkh 2. maddesinin 1.
fikrasinda idari dava tiirleri; "a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu ngorillen
intiyaz sartlasma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar" olarak sayinis ve aym maddenin
2. fikrasmda da idari yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirh oldugu hitkkme
baglanmustr. Dolayisiyla, kural olarak davanmn bir idari iglem veya eyleme iliskin ve davalnn da idare olmasi
gerekmektedir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davalnn belediyenin vekilligini yaptigi dénemde 2010 yih vekalet ticreti
alacagna iliskin almasi gereken tutardan fazla aldig gerekgesiyle davaci belediye tarafindan Gaziantep 12. Icra
Miidiriigiinin 2011/6000E. sayih dosyasindan icra takibi baglatildig, davalinm itirazi tizerine icra takibinin durdugy,
bunun izerine davaci belediye tarafindan Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/377 sayih dosyasindan
itirazm iptali davasi agildig, uyusmazhgm is mahkemelerinde goriihmesi gerektigi gerekcesiyle davanin gorev yoniinden
reddine dair Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.01.2016 tarth 2012/377E. ve 2016/45K sayil karar iizerine,
davacmmn basvurusu iizerine Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 2016/712 Esasma davada bu kez idari yargmin gorevli
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddedildigi, bunun {izerine davaci vekili tarafindan stiresi icinde bakilan
davanm a¢ildig) anlasiimaktadir.

Olayda, dava dilekgesinde her ne kadar Gazantep 7. icra Miidiirliigiinde ilamsiz icra takibi baglatidig ve
Gazantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/254E. sayilh dosyasmdan agilan itirazn iptali davasmda verilen
2013/254E. ve 2014/1154K sayih davann reddine dair verilen kararm Yargtay tarafindan is mahkemelerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle bozulmast {izerine Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 2016/712E. sayih dosyada goriilen davada verilen
idari yarginn gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine dair karar {izerine agilan dava oldugu
belirtilerek 3.828,28TL alacagmn tahsili istemine yer verilmekle birlikte davaci vekili tarafindan 09.10.2017 havale tarihli
dilekge ile dava dilekcesinde icra midiirliigii ve asliye hukuk mahkemesi dosya numaralarmin ve alacak miktarm
yanhshkla yazildig) belirtilerek Gaziantep 12. Icra Miidiirligiiniin 2011/6000E. sayih dosyasindan baglatilan icra takibi
tizerine Gazantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesinn E.2012/377 sayih dosyasmdan goriilen itirazmn iptali davasmda,
uyusmazligm i mahkemelerinde goriimesi gerektigi gerekcesiyle davanm gorev yoniinden reddine dair Gaziantep 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.01.2016 tarth 2012/377E. ve 2016/45K sayih karar {izerine, davacmm bagvurusu
tizerine Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 2016/712 Esasma kaydedilen davada idari yargnin gorevii oldugu gerekgesiyle
davanm gorev yoniinden reddine dair verilen karar tizerine bakiimakta olan davanm agildigy belirtilmistir.

Bu durumda, davalnm davaci belediyenin vekilligni yaptigi dénemde dava dosyalarmdan tahsil ettigi vekalet
ticretini belediyenin hesabma yatwmayarak almasi gereken tutardan faza aldig iddiasiyla Gaziantep 12. Icra
Miidirliiginin 2011/6000E. sayih dosyasma konu alacagm yasal faiziyle tahsili istemmnin idari yarg: yetkisi kapsammda
aciimis bir idari dava niteliginde bulimmadigindan, uyusmazhigin 6zel hukuk hitkiimlerine gére goriim ve ¢ozimiinde adli
yarg! yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 24/10/2016 tarih ve E: 2016/493, K: 2016/501 sayih karar1 da bu
yondedir.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsiigine, 2247 sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanumun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin is bu dosya ile birlikte Gaziantep 4. Is
Mahkemesinden temin edilen 2016/712E. sayih dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine, aym Kanumun 18.
maddesi uyarimca Uyusmazlk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yarglamann ertelenmesine, Uyusmazik
Mahkenesi tarafindan 6 ay i¢in bir karar gelmezse yargilamaya devam edilmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhiginda, Uyeler: Sitkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantisnda:

[-ILK INCELEMEDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davalnin, davaci belediyede s6zesmeli avukat olarak vekillik yaptigr donemde, almasi gereken yillk
tutardan fazla vekalet ticreti alarak idareyi kanu zararma ugrattigmdan bahisle, adli yargt yerinde; davalvbor¢lumun icra
takibine yaptig itirazm iptali ile icra takibinin devamma, haksiz ve kotli niyetli olan daval borghmn %40’dan az
olmamak tizere icra inkar tazminatt ddemesine; idari yargl yerinde ise, daval tarafin tahsil edip de davaci idare hesabma
aktarmadi@y 3.828.,28 TL asil alacagmn davalnm hesabma gegtigi tarihten itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmesi istemiyle agiugtrr.



2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "[dari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smir” baghgm tasryan
2. maddesinin birinci fikrasmnda, 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

(Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar1 ile; Yeniden Diizenlere: 8/6/2000
- 4577/5 md.) 1dari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat yonlerinden biri le hukuka ayki
olduklarmdan dolay1 iptalleri icin menfaatleri thidl edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongorillen inmtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi igin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar" hikmiine yer verilmigtir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargl davalarmda daval daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yarg
yerinde agilan bir iptal ya da tam yargl davasma bakilabilmesi i¢in, diger dava kosullarmm yam sira, davann idare
aleyhine aciimig olmast gerekmekte; idari yargi yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davann, ortada idarece kanu giiciine dayah olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek
yanh bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine
acilmig 2577 sayih Yasa'nn 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip; davaci idare tarafindan, fazla 6dendigi ileri
stiriilen vekalet ticretinin iadesi ve icra takibinin devammna karar verilmesi istemiyle, gergek kisi aleyhine acilan dava
olmasi karsisinda, idari yargmin gorevine giren bir dava bulundugundan s6z etmek olanakstzdir.

Buna gore, idarenin, alacak istemiyle gercek kisi aleyhine actigi davanm, 6zel hukuk hiikiimleri gergevesinde
goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yeri gorevlidir.

Agklanan nedenlerle, ~ Gaziantep 2.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Gaziantep 4.1s
Mahkemesinin 10.5.2017 giin ve E2016/712, K:2017/170 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenl&aziantep 2.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Gaziantep 4.Is Mahkemesinin 10.5.2017 giin ve E2016/712,
K2017/170 saylh GOREVSIZLIKK ARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2017 gininde OY BIRLIGI {LE

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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