T.C. OZET : Tirrk Telekominikasyon A.S.’de cahsrken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumun  6zellestiriimesi  nedeniyle bagka  kuruma
HUKUK BOLUMU nakledilendavacmm, maas nakil ilmuhaberinin
ESASNO :2016/122 diizeltilmesiistemiyle acti; davanm, ADLI YARGI
KARARNO :2016/166 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :14.03.2016

KARAR
Davaci S.G.
Vekili ‘Av.N.G.E
Davah ‘Tiirk Telekomiinkasyon A.S.
Vekili Av.G.C. & Av.A.G.
Ihbar Olunan _:Maliye Bakanhg (Adli Yargida)
Vekili :AvF.M.E.

O LAY :Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmn, davah Tirk Telekomiinikasyon A.S. Genel
Midirligii binyesinde gorev yapmakta iken 4046 saylh Kanunmun 22’nci maddesi uyarinca, Devlet Personel
Bagkanhg'na bildirimi yapilarak Belen Ilce Tarm Miidiirliigiinde goreve baslayan davacmm, maas nakil bildiriminin
yeniden diizenlenmesi, eksik ddemelerin fark tazminati olarak 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun zmnen reddine
iliskin islemin iptali ile maas nakil bildiriminin yeniden diizenlenmesi, eksik 6demelerin fark tazmnati olarak yasal faizi ile
birlikte 6denmesi ve maaslara yansitiimasmna karar verilmesi istemiyle 06.06.2011 tarihinde idari yargida dava agmustr.

Hatay idare Mahkemesi 22.06.2011 giin ve 2011/1258 Esas, 2011/1175 Karar sayih karari ile: ... Olayda
Tirk Telekom A.S. Genel Miidiirliigii bimyesinde gorev yapmakta iken 4046 sayih Kanunun 22 ’nci maddesi uyarmca,
Devlet Personel Baskanligr’na bildirimi yapilarak Belen Ilge Tarim Miidiirliiginde goreve baglayan davacmm, maas nakil
bildiriminin yeniden diizenlenmesi, eksik 6demelerin fark tazminati olarak 6denmesi yaptigi istemiyle bagvurunun zimnen
reddine iligkin islemin iptali ile maag nakil bildiriminin yeniden diizenlenmesi, eksik ddemelerin fark tazminati olarak yasal
faizi ile birlikte 6denmesi ve maaslara yansitiimasma karar verilmesi istemiyle bakilan davanm agildig anlagilmustir.

2577 sayih dari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b)ldari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

c¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari szlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir

Incelenen uyusmaziikta, davalinn 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi karsismda, idari yarg: yetkisi kapsaminda agilms
bir idari dava bulindugundan s6z etmek olanaksizdir.

Buna gore, davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilnstrr...” seklindeki gerekge ile davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a maddesi
hitkmii uyarinca gérev yoniinden reddine karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin karara serh edildigi {izere
13.09.2011 tarthinde kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yargt yerinde dava agnustrr.

Davacinn davasi ik olarak iskenderun Is Mahkemesi'nin 2012/132 esasma kaydedilmis ancak HSYK nn
04.06.2013 giin ve 1074 sayih karan ile Mahkemenin 2012/132 esasma kayd: yapilan dosyann Iskenderun 2.1s
Mahkemesi’nin 2013/154 esasmna kaydedildigi ve yargilamanin bu esas iizerinden devam ettigi anlasiimistir.

Iskenderun 2.is Mahkemesi: 25.10.2013 giin ve 2013/154 Esas, 2013/58 Karar sayih karar1 ile: davanmn yarg:
yolu caiz olmamasi nedeniyle HMK 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince usulden reddine karar vermis, verilen karar
davaci vekiline 26.12.2013 tarihinde, davah vekiline 26.12.2013 tarihinde teblig edilmis olup yasal siiresi igerisinde
temyiz yoluna bagvurulmadigndan bu taraflar yoniinden kesinlegmistir.

Davaci vekili, idari ve adli yargt yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazliginn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Botimi'nin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanlignda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m

katilmlartyla yapilan 14.03.2016 giinlii toplantisimda:



HILK INCELEME:

Davah Tirk Telekom A.S. yoninden dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan
incelemeye gore; idari ve adli yargr yerleri arasmda 2247 sayil yasa’nn 14.maddesinde 6ngorillen bigimde her iki
davada da ortak olan dava taraflan Sedat Giindiizbey ve Tirk Telekom A.S. yoniinden olumsuz gorev uyusmazhig
dogdugy, idari ve adli yarg dosyalarmm 15.maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi, usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulinmadigy anlagildigndan gorev uyusmazliginin esasimnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢oziiminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah kurumda gorev yapmakta iken,406 saylh Yasamn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nn
22.maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhigma bildirilen, sonrasmda baska bir kamu kurunmu enrine atanan davaci
tarafindan, maas nakil iimithaberinin yanhs diizenlendigi iddiastyla yeniden dizenlenmesi ve bundan kaynakl oldugu iddia
olunan zararmn tazmini istemiyle agilmustr.

1953 tarih ve 6145 sayih Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih
ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayih Yasa’yla degistirilen 1. maddesi ile, posta ve
telgraf tesis ve isletmesine fliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise,
“Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yiiriitilecek sekilde yeniden yapilandmimustir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayih Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayih Yasa’nn 1. maddesine eklenen dokuzuincu
fikrada, “Tiirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom’a uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikkiimleri uygulani”™ denilmis; anilan fikra
hitkmii, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa’nin 1. maddesi ile degistirilmis ve “Tirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hiikiimleri sakh kalmak tizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarismdan fazlast kamuya ait olan kamum kurum, kurulus ve ortaklklarma uygulanan mevzuat Tiirk
Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldig stirece, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikiimleri uygulanr. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayih
Kamn ile milli giivenlk ve kamu diizeniyle sikiyonetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yirittimesine iliskin 6zel kanunlarm hikkiimleri sakhdr”’; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayilh Kanun’un 14.
maddesi ile degisik birinci fikrasmda, “Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymn yiizde ellinin altma diismesi
durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiiriirliikten kaldmilan hikiimleri uyarmca
belirlenen asli ve stirekli gorevierde ¢alismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya sozlesmeli personel statiisinde cahsanlar ve kapsam disi personel, kamu gorevlerinden
ylizseksen giin aylksiz izinli sayilr. . .” denilmigtir.

Ote yandan; 406 sayil Yasa’nm 4502 sayil Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci
ciimlesinde, “Tiirk Telekomn telekominikasyon sebekeleri tizermden sunulan ulusal ve uluslararast ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarthine kadar bu Kanun ve gorev s6zlesmesi gercevesinde tekel olarak yiiriitiir”
denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa ile eklenen ticiincii climlede,
“Ancak, Tirk Telekom’daki kamu payr %50’nin altma diistiigiinde, Tirk Telekom’un tiim tekel haklar1 31.12.2003
tarthinden once de olsa ortadan kalknus olur” denilmis; 4502 sayih Yasa’nn Gegici 3. maddesi ile de Tirk
Telekomiinikasyon A.S., 233 sayh KHK nin ekindeki “B-Kamu iktisadi Kuruluglari (KiK)” boliimiinde yer alan
kuruluglar listesinden ¢ikartgtir.

Bu dizenleneler birlikte degerlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yirtitmekle gorevi
kiliman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekom’un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak
kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50 nin altma
diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsamnda bulunan Tirk Telekominikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden
% 55’1, Bakanlar Kurulu'mun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayih  “Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Ttirk
Telekom)’nin % 55 Oranmdaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararm Yiiriirliige
Konulmas1 Hakkmnda Karar’ uyarnca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle)
Ojer Telekomiinikasyon A.S.’ne satilmistir.

Bu siirece paralel olarak Tirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayih Yasa’nn 29.1.2000 tarih ve 23948 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak
yirirliige girdigi dikkate alindignda, 29.1.2000 tarthi itbariyle 233 sayih K HK kapsanm disnda kalmis ve anilan KHK
eki cetvellerden ¢ikariimis olmasi nedeniyle, Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1,
K:1996/1 sayil ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sozlesmeli veya kapsam disi statiide
cahisan personelin kurumlar ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢éziim yerinin idari yarg1 oldugu yohindaki Tlke
Karari kapsami dismda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayih Yasa’nn 13. maddesi ile 406 sayih Yasa’ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a)
Personelin statiisti: Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi ashi ve siirekli gorevier telekomiinikasyon alaninda sekiz
il tecriibeye sahip ve en az dort yilik yiksek ogrenim gérmiis bir genel miidiir ile kadro, unvan, derece ve sayilari
Yonetim Kurulunun 6nerisi ve Bakanhgm teklifi tizerine bu Kanumun yiirtirliige girdigi tarihten itbaren yiizseksen giin
icerisinde Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen kadrolarda isthdam edilen personel eliyle yiritiili. Bu personel



hakkmda bu Kanunda ongoriilen hiikiimler sakh kalmak tizere 399 sayih Kamun Hikminde Kararname hiikiimleri
uygulanr. Bunlarm dismda kalan personel is mevzuati uyarnca isthdam edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere

iliskin kayit ve sartlar Y6netim Kurulu tarafindan tayin olunur” hitkkmiine yer verilmis; bu bent hikkmii, 4673 ve 5189

sayill Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statiisii: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Tirk
Telekomdaki kanm payr %50°nin altma diistinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda

Devlet menmurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az dort yillik yiiksek 6grenim gorme sartlan aranir.

(Miilga ikinci ve tigiineii ctimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarm dismda kalan personel is mevzuati uyarinca isthdam
edilir. Is mevauatma gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Y6netim Kurulu tarafindan tayin olunur’” hitkmiinii
almig; aym maddenin (b) bendinin kinci paragrafinda da is mevzuatma tabi olan Tirk Telekom g¢ahganlarmm ayhk

ticretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan Y6netim Kurulu tarafindan tespit olunacag kurala baglanmustir.

406 sayih Yasa’nn anilan Ek 22. maddesi uyarmca, Tirk Telekom A.S. Genel Midiirligiine ait asli ve stirekli
kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Miikerrer) sayih R.G. de yaymlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayih
Bakanlar Kurulu K arari ekinde yer alan listede: merkez tegkilati igin 100 ve tagra teskilati igin 100 (6 Bolge Miidiirty, 12
Bolge Miidiir Yardmeist ve 82 i1 Telekom Miidiirii) kadro ihdas edilmis; dte yandan, aym Yasa maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak hazrlanan “Tirk Telekomiinkasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi® adi altmdaki
diizenleme, Y6netim Kurulunun 31.8.2000 tarth ve 407 sayih karartyla kabul edilmek suretiyle yiirtirliige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve siirekli gorev yapacak olanlarnt kadro unvam itibariyle
belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktr. Bu yetki 4502 sayth Kanun'un yirirlige girdigi
29.1.2000 tarihi ile 5189 sayih Kanun’un yiiriirlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasmda gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kanu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizekisilerinin genel idare
esaslarma gore yiirliitmekle yiikiimlii olduklar1 kanm hizimetlerinin gerektirdigi ashi ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamm gorevlileri eliyle goriliir”” denilmistir.

406 sayih Yasa’nn Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayih Kanun’la degisik birinci fikrasmda, “Tirk
Telekom hisselernin devri sonucu kamu paymn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hiktimleri uyarmca belirlenen ashi ve siirekli gorevierde
cahsmakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayilh Kamun Hikminde Karamameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesimeli personel statiisiinde ¢alisanlar ve kapsam disi personel, kanu gorevierinden yiizseksen giin aylksiz izinl
sayilr. Bu personel belirtilen siire icinde Tirk Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli igin
Devlet Personel Baskanligma bildirildikleri tarthe kadarki aylik ticret, harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim
yardim ile diger mali ve 6zlikk haklar1 Tirk Telekom tarafindan karsilanrr...” denilerek, yasakoyucu tarafindan Tiirk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak sozlesmeli personel statiisiinde
calsanlar ile kapsam dis1 personel, kamu personeli sayilmustir.

Olayda, davalmm hisse devir (14.11.2005) tarhinde davah kurum nezdinde teknisyen yardmncist olarak
cahsmakta iken, 406 sayil Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel
Bagkanhgrna bildirilen ve sonrasmda bagka bir kanu kurumu enrine atanan davaci tarafindan, 5473 sayih yasadan
kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi nedeniyle almaktan mahrum kaldigi ek 6denekler nedeni ile ugradig zararm
tazmini istemiyle; Hatay Idare Mahkemesi’ne dava agildigy; Hatay Idare Mahkemesi'nin 22.06.2011 giin ve 2011/1258
Esas, 2011/1175 Karar sayih karart ile gorevsizlik karan verildigj, kararm temyiz editmeksizin kesinlestigi, bunun {izerine
Iskenderun Is Mahkemesi'nde dava acidigy, Iskenderun 2.Is Mahkemesi’nin 25.10.2013 giin ve 2013/154 Esas,
2013/58 Karar sayih karart ile gorevsizlik karar verildigi ve kararm taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlestigi, davacmm
2247 sayih Yasa'nin 14.maddesi uyarmca olusan olumsuz gérev uyusmazhigl nedeni ile gorevli mahkemenin belirlenmesi
icin mahkememize miiracaat ettigi anlasimustir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalary,

c¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihresi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayins olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve dava acildi@ tarihte davali mevkiinde kanmu kurulusu niteligi
tagmmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.nin olmasi kargisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda aciimig bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhigm, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli
yargl yerinin gérevii oldugu sonucuna vartgtir.

Belirtilen nedenlerle, Iskenderun 2.1s Mahkemesi’nin 25.10.2013 giin ve 2013/154 Esas, 2013/58 Karar sayih
gorevsizlik kararmn kaldirimasma karar verilmesi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, iskenderun 2.1s Mahkemesi’nin
25.10.2013 giin ve 2013/154 Esas, 2013/58 Karar sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
14.03.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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