Hukuk Boliimii 2011/127 E. , 2011/196 K.

* 3194 SAYILI IMAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, IDARI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK..

KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 16

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLiSKIN KANUN (5560) Madde 27

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLISKIN KANUN (5560) Madde 31

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

IMAR KANUNU ILE BAYINDIRLIK VE iISKAN BAKANLIGININ TESKIiLAT VE GOREVLERI HAKKINDA

KANUN HOKMUNDE KARARNAMEDEDEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5940) Madde 2

o GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 30

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

o IMAR KANUNU (3194) Madde 32

O 0O 0 0 0 O

"ictihat Metni"

Davaci : N.C.

Vekili : Av. O.T.

Karsi Taraf : Adana il Ozel idaresi

OLAY : Adana 1li, Kozan flcesi, Bogtepe Koyiinde davaci tarafindan 10.20 mt X 11.30 mt ebadinda

tek kat kaba insaati bitmis betonarme yapinin, imar Mevzuatina aykin yapildigi nedeniyle; 3194 sayili imar Kanununun 32.
maddesi geredince, il 6zel idaresi teknik elemanlan tarafindan yapi tatil zapti diizenlenmistir.Yapi sahibi olan davaci ayni yasanin
42. maddesi uyarinca Adana il Ozel idaresi il Enciimeninin 29.4.2010 giin ve 139 sayili karan ile 6.786.49 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmigtir.

Davac! vekili tarafindan 6.786.49 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 29.4.2010 giin ve 139 sayil il Encimeni
karanna adli yargi yerinde itiraz edilmistir.

Kozan Sulh Ceza Mahkemesi; 11.11.2010 giin ve Dedisik is No: 2010/486 sayi ile, yapilan yargilama ve toplanan delillerden itiraz
edenin soyut beyanlan disinda resmi belge ve tutanaklann aksini kanitlar delil sunulmadigindan yerinde gériilmeyen basvurunun
reddine karar verilmig, bu karara taraflarca itiraz edilmistir.

KOZAN AGIR CEZA MAHKEMESI; 5.1.2011 giin ve Degisik Is No: 2011/12 sayi ile, 5179 sayili Yasa’nin 30. maddesine gore bu
Kanunda yazil olan idari para cezalanna karsi idare mahkemesine basvurulabilecedinin dizenlendidi, bu agik diizenleme
karsisinda sulh ceza mahkemesinin itiraz konusunda karar vermeye yetkili olmadigi anlagiimakla itirazin kabuli ile Kozan Sulh
Ceza Mahkemesince verilen kararin ortadan kaldinlmasina kesin olarak karar verilmistir.

Davaci vekilince bu kez idari yarg: yerinde dava agilmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI; 1.2.2011 giin ve E: 2011/196, K: 2011/103 sayi ile, Anayasa Mahkemesinin 17.4.2008 giin ve
E:2005/5, K:2008/93 sayil karariyla *.....3194 sayill Yasa'nin 42. maddesinin; A-ikinci fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanadi bulunmadigindan bu fikrada yer alan “*500.000 TL den 10.000.000
liraya karar para cezasi verilir” bolimine iliskin bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine; 3.5.1985 glnli 3194 sayil
Imar Kanununun 42. maddesinin birinci fikrasinin *....500.000 TL den 25.000.000 liraya kadar para cezasi verilir’ bdliminin
iptaline karar verildigi, Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra yurirlige giren 5940 sayili Kanunun 2. maddesiyle
dedisik 42. madde de ise; “Bu madde de belirtilen ve imar mevzuatina aykirlik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itibaren on is guinu iginde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, Ustlenilen her bir sorumluluk igin ayr ayn olarak bu
maddede belirtilen idari mieyyideler uygulanir. Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar
mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miteahhidine veya aykirilidi alti is giinQ iginde idareye bildirmeyen ilgili
fenni mesullere yapinin mulkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye
etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirnhdin blyukligine gore, besyliz Turk Lirasindan az olmamak
Uzere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalar uygulanr........ " hukmine yer verildigi, anilan Kanun Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin 2. maddesinde “idari para cezalarina karsi cezanin tebligi tarihinden itibaren onbes giin iginde
yetkili idare mahkemesine basvurulabilir.” climlesi yer almakta iken Meclis Genel Kurulunca Kabahatler Kanununda idari para
cezalarniyla ilgili genel diizenleyici hiikiim bulundugu ve Anayasa Mahkemesi iptal karari da bu dogrultuda oldugu gerekgesiyle bu
clmlenin madde metninden gikartildigi, bu durumda, yukanda deginilen kanun koyucunun iradesi ile 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hiikiimleri bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi
acgilan davanin gérim ve ¢dzuminin adli yargi yeri olan Sulh Ceza Mahkemesinin gbrev alanina girdiginden isin esasinin
Mahkememizce incelenme olanagdi bulunmadidi gerekgesiyle davanin gorev yéniinden reddine karar vermis.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 3.10.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziidl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim



uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu,
adli yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikim
uyarinca, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilerek génderildigi usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle acilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yarar bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu gtcinun kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykiri
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢éztminde de idari yarginin yetkili
olacadl, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir boliminin idari yargida bir bélimintn adli yargida gérilmesinin yargilamanin

bt inligunt bozacadi, idari bir islemin bélinerek bir béliuminin idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadigi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistar.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun’un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tnct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayil imar Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararnn(tespit zapti) da verildigi anlasildigindan; idari
para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hitkmi bir arada dederlendirildiinde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢6zuiminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adana 2. idare Mahkemesi'nin 1.2.2011 giin ve
E:2011/196, K:2011/103 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.10.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



