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e 4817 SAYILI YABANCILARIN CALISMA [ZINLERI HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA
CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK

o CESITLI KANUNLARDA DEGIiSIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN (5560) Madde 31
TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA GESITLI KANUNLARDA VE DiGER BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5728) Madde 499

TEBLIGAT KANUNU (7201) ADRES DEGISTIRMENIN BiLDIRILMESI MECBURIYETI:
YABANCILARIN CALISMA IZINLERI HAKKINDA KANUN (4817) Madde 21

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19
TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA GESITLI KANUNLARDA VE DiGER BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5728) Madde 578

o YABANCILARIN CALISMA IZINLERI HAKKINDA KANUN (4817) Madde 4

o
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"ictihat Metni"

Davaci : D.K.

Vekili t Av. S.Y. & Av. T.U.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlidi(Aydin Bolge Mudurigu )

OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi Aydin Bolge Mudirigid’'nin 25.02.2010 gin ve 994 sayili islemi ile,

4817 sayill Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un 4. maddesine muhalefet edilerek, calisma izni olmayan yabanci
uyruklu kisinin isyerinde calistinldigindan bahisle, Kanunun 21/3. maddesine gore 5723 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu para cezasinin iptali istemiyle, adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FETHIYE 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 29.06.2010 giin ve D.is No: 2010/144 sayi ile, itiraz eden hakkinda tanzim olunan cezanin
idari bir islem oldudu, ilgili yasa hikmince uygulanan cezaya karsi Sulh Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu hususunda acgik bir
diizenlemenin ilgili yasa ve 5326 sayili yasada bulunmadidi, idarenin islem ve eylemleri ile ilgili yargilamanin Idari Yargilama Usul
Kanunu hiikiimlerince idari yargi merciilerinin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu defa ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 22.02.2011 giin ve E:2010/2032 sayi ile; 4857 sayili Yasa'nin yurirlikten kaldinlan 108.
maddesinin 2. fikrasinda agik bir sekilde bu kanun hikimleri uyannca kesilen idari para cezalarina idare mahkemelerinde itiraz
edilebilecedinin dizenlendigi, ancak 08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. Maddesi ile
4857 sayil Yasa'nin 108. maddesinin 2. fikrasinin yurtrlikten kaldinlmasi sonucu verilen idari para cezalanna karsi itiraz edilecek
mercii konusunda, toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagldi ve gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla kabahatlere
iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tiirleri ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla
karar alma sirecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolunu ve idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
esaslan dizenleyen bir kanun olan Kabahatler Kanunu hiktumleri uyarinca belilenmesi gerektigi, zaten Kanunun 3. maddesinde
de, bu kanunun genel hikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi agik olarak diizenlendigi, anilan yasa
uyarinca da idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza Mahkemesinde dava
acilimasi gerektigi sonucuna vanldigi; bu durumda Is Kanunu’'nun idari para cezalanna yapilacak itirazlara iliskin hikmiinin yer
aldigi 108. maddesinin 2. fikrasinin yirarliikten kaldinimis olmasi nedeniyle, kabahatler hakkinda uygulanacak genel kanun olan
Kabahatler Kanunun 27. maddesinin idari para cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvurulacagina iliskin htkimleri ve 4857
sayil Kanunda dedisiklik yapan 5728 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi uyarinca davacinin 4857 sayil Yasa'ya aykiri
davrandigindan bahisle verilen idari para cezasina iliskin uyusmazligin gériim ve ¢ézimiinde Mahkemelerinin gérevli olmadidi, Sulh
Ceza Mahkemesinin goérevli oldugu gerekgesiyle; Mahkemelerinin Gorevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yarg yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 03.10.2011 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkamiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilimasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”acikca belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunun 4. maddesine muhalefet edildiinden bahisle, 21. maddesine
gore verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

27.2.2003 tarih ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un “Amac” baslikli 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, yabancilarin Tirkiye'deki galismalarini izne baglamak ve bu yabancilara verilecek galisma izinleri ile ilgili esaslan
belirlemek oldugu; “izin alma yikimliligl ve izin verme yetkisi” baslikll 4. maddesinde, Tirkiye'nin taraf oldugu ikili ya da gok
tarafl s6zlesmelerde aksi 6ngortilmedikge, yabancilarin Tlrkiye’de bagimli veya bagimsiz galismaya baglamadan 6nce izin
almalarinin gerektigi; Ulke menfaatlerinin gerekli kildigi hallerde veya miicbir nedenlere bagl olarak, galismaya baslamadan 6nce
ilgili makama bilgi vermek kosuluyla, galisma silresi bir ayl gegmemek ve Bakanlik onayi alinmak suretiyle galisma izninin ise
basladiktan sonra da verilebilecedi hiikme baglanmis; 21. maddesinde, idari para cezasinin hangi hallerde verilecedi ve verilecek
idari para cezasi miktarlan belirtildikten sonra, bu Kanunda 6ngoriilen idari para cezalarinin gerekgesi belirtiimek suretiyle
Bakanlik bélge midurligtince ilgililere 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig edilecedi, idari para cezalarinin teblig
tarihinden itibaren yedi giin iginde vergi daireleri veya mal mudurliiklerine 6denecedi, ilgililerin cezaya bu sire iginde yetkili sulh
ceza mahkemesi nezdinde itiraz edebilecekleri, bagvurunun, cezanin takip ve tahsilini durdurmayacadi 6ngérilmisken, bu
madde, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 499. maddesiyle, “18 inci maddeye gére bildirim yukimlGligind siresi iginde
yerine getirmeyen bagdimsiz ¢alisan yabanci ile yabanci gcalistiran isverene her bir yabanci igin ikiylUzelli Tark Lirasi idari para
cezasi verilir.

Galisma izni olmaksizin bagimli galisan yabancilya besyiz Trk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni bulunmayan yabanciyi ¢alistiran isveren veya igveren vekillerine her bir yabanci igin besbin Turk Lirasi idari para
cezasi verilir. Bu durumda, isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa es ve ¢ocuklarinin konaklama giderlerini, tlkelerine
donmeleri icin gerekli masraflan ve gerektiginde saglik harcamalanni karsilamak zorundadir.

Birinci, ikinci ve Gglinci fikralarda sayilan fiillerin tekran halinde idari para cezalan bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gore verilmis galisma izni olmaksizin bagimsiz galisan yabanciya ikibin Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve varsa
isyeri veya igyerlerinin Bakanlik bélge midurlerince kapatilmasi karar alinarak, bu kararin uygulanmasi icin durum ilgili valilige
bildirilir.

Tekran halinde, varsa isyeri veya isyerlerinin kapatilmasinin yani sira idari para cezasi bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gére idari para cezasi ile cezalandirlan bagimli veya badimsiz galisan yabancilar ile yabanci galistiran isverenler
Igigleri Bakanhdina bildirilir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlidge girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’da yapilan
dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘'nce, sézl
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir.”" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, ngdriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tlrlerinden biri oldugu, 4817 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi lizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.



Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢céziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Aydin 1. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN

KABULU ile Fethiye 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.06.2010 giin ve D.Is No:2010/144 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 03.10.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



