Hukuk Boliimii 2011/130E. , 2011/198 K.

e 2247 SAYILI YASA’NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASA’NIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI HK.

° UYUSMAZLIK MAHKEMESINTN KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 15

"ictihat Metni"

Davaci : S.T.
Davali : Cevre ve Orman Bakanlidi
OLAY : Davacl, Bursa Orman Isletme Mudiruginden 1995 yilinda sef kadrosu ile emekli oldugundan bahisle;

15.02.1995 tarihinde Mus ilinden Bursa'ya atandidini, 5 ay galistiktan sonra emekli oldugunu, Mus'ta sayman miidurt olarak
gorev yaptigini ifade ederek; anilan atamadan dodan sirekli gérev yollugu ile sayman miidirt ile sef kadrosu arasindaki is
glglugu, is riski farki ile sayman mudiri 6zel hizmet tazminati fark tutarlannin 15.02.1995 tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte 6denmesi ile 1995 yilinda almis oldugu emekli ikramiyesinden eksik 6denen miktarin yasal faiziyle birlikte tarafina
6denmesine karar verilmesi istemiyle, 13.4.2010 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI: 16.04.2010 giin ve E: 2010/399, K: 2010/307 say! ile, 2577 Sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 4001 Sayil Kanunla dedisik 5.maddesinin 1. fikrasinda; her idari islem aleyhine ayn ayn dava acilacagi ancak
aralannda maddi veya hukuki yonden badlilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi da bir dilekce ile dava
acllabilecedi, 2. fikrasinda ise, birden fazla sahsin misterek dilekce ile dava acgabilmesi icin davacilarin hak veya menfaatlerinde
istirak bulunmasi ve davaya yol agcan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerektiginin hikme baglanmis oldugu; birden
fazla islem arasinda maddi ve hukuki bagliliktan s6z edilebilmesi igin ise uyusmazhdin ayni maddi olaydan kaynaklanmasi ve
¢OzUimlenmesi gbrev ve yetkisinin ayni yargi organina ait bulunmasinin gerektigi; bakilan davada, sayman muduiri ile sef kadrosu
arasindaki is gucltgu is riski farki ile sayman midurli 6zel hizmet tazminati fark tutarlannin 15.02.1995 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte 6denmesi ile 1995 yilinda almis oldugu emekli ikramiyesinden eksik 6édenen miktarin yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi Is Mahkemesi'nden istenebilecegdinden, ¢éziim yerinin adli yarg, istemin siirekli gérev yollugu
6denmesine iliskin kisminin ¢6zim yerinin ise idari yargi oldugu, davaci tarafindan her isteme karsi gorevli ve yetkili yargi
organinda ayr ayn dava acilmasi gerekirken tek dilekce ile dava acildiginin anlasildigi; agiklanan nedenlerle dava dilekgesinin,
2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1.fikrasi (d) bendi geredince bu karann tebli§ tarihini izleyen giinden
itibaren 30 gun igcinde 5.maddeye uygun sekilde dizenlenerek yeniden dava agiimak tzere reddine karar vermistir.

Davaci bu kez; Mus ilindeki Sayman Mudlrt kadrosunun 6zlik haklar ile Bursa Bélge Mudurligindeki Sef kadrosu
arasindaki is guclugu, is riski ve 6zel hizmet tazminati farklannin 15.02.1995 tarihinden itibaren yasal faizi ile Emekli
ikramiyesinde noksan olarak almis oldugu meblagin uzman bilirkisilere hesaplatilarak birlesik yasal faizi ile tarafina verilmesi
istemiyle, 18.8.2010 giininde adli yargl yerinde dava agmistir.

BURSA 4. IS MAHKEMESI: 31.03.2011 giin ve E:2010/830, K:2011/116 sayi ile; dava dilekcesi icerigi, cevaplar, davaci
asil ve daval vekilleri beyanlan, celp ve ibraz edilen belgeler, Bursa 3. idare Mahkemesinin 2010/399-307 E.K sayll ve
16.04.2010 tarihli karari kapsami ve tiim dosya kapsami hep birlikte dederlendirildiginde; davaci tarafga Bursa nobetgi idare
mahkemesine acgtigi davada Bursa 'ya yapilan atamadan dodan surekli gérev yollugu ile sayman miduri ile sef kadrosu
arasindaki is guglugu , is riski farki ile sayman midurt 6zel hizmet tazminati fark tutarlannin 15.02.1995 tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte 6denmesi ve 1995 yilinda aldigi emekli ikramiyesinden eksik 6denen miktarin yasal faizi ile birlikte 6denmesini talep
edildigi, Bursa 3. idare mahkemesinin ise davacinin taleplerini tefrik etmis oldugu, davacinin sayman mudurt ile sef kadrosu
arasindaki is guglugu is riski farki ile sayman mudurt 6zel hizmet tazminati fark tutarlannin 15.02.1995 tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte 6denmesi ile 1995 yilinda almis oldugu emekli ikramiyesinden eksik 6denen miktarin yasal faizi ile birlikte 6denmesi
talebi yénlinden is mahkemesinin goérevli oldugundan dolayr mahkememize dava dilekgesinin reddine karar verilmis bulundugu ve
davaci tarafca bu karar tzerine bu talepler yoniinden mahkememize dava agildigi, davacinin galistidi stire boyunca 657 sayil
Devlet Memurlar Kanununa tabi memur kadrosunda galistiginin ihtilafsiz oldugu, davaya konu taleplerin de bu memuriyet gérevi
sirasinda 6denmesi gerektigini iddia ettigi alacaklara iliskin bulundugu, is Mahkemelerinin is davalanna baktiklar, hangi davalann
is davasi oldudu yani, is mahkemelerinin gérevine girdiginin, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesinde ve bazi dzel kanunlarda
sayildigi, buna goére is mahkemelerinin, is Kanununa gore isgi sayilan kisiler ile isveren veya vekilleri arasinda hizmet akdinden
veya is Kanununa dayanan her turli hak ve iddialardan dodan is davalarina baktiklari, buna goére is Kanununa tabi olmayan
calisanlarin agacaklan davalar igin is mahkemelerinin gérevli bulunmadidi, somut dava konusu talepler yontinden de davacinin
davall bakanlik nezdinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi calismis olmasi da dikkate alindidinda, tim bu nedenlerle
dava konusu talepler yoniinden mahkemelerinin gérevli olmadigi kanaatine varildidi, bu durumda idare mahkemesinin karar da
dikkate alindiginda idare mahkemesi ile mahkemeleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi olustugu, olumsuz gérev uyusmazhginin
¢6zUm yerinin Uyusmazlik Mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 18.4.2011 tarihli dilekgesi ile, Bursa 3. idare Mahkemesi‘nin E: 2010/399, K: 2010/307 sayil dosyasinda
verilen karar ile Bursa 4. Is Mahkemesi'nin E:2010/830, K:2011/116 sayili dosyasinda verilen karar arasinda olumsuz gérev
uyusmazhdi dogdugu ve bunun giderilmesini talep etmesi tizerine Bursa 4. Is Mahkemesi'nce dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lumi’nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 03.10.2011
gunli toplantisinda; Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da éngérilen kosullan tasimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iliskin sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmaziiginin
bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazhgin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklannnda ancak davanin taraflannca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasa’nin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve sure agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri striilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.



Olayda; adli ve idari yargi yerlerinde Davacinin sayman midurQ ile sef kadrosu arasindaki is glglugu is riski farki ile
sayman miduird 6zel hizmet tazminati fark tutarlarinin 15.02.1995 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi ile 1995
yilinda almis oldugu emekli ikramiyesinden eksik denen miktarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi yontinden
acilan davalann taraflarn, konusu ve sebebi ayni ise de; Is Mahkemesi'nce gérevsizlik karan verilmis olmasin karsilik, idare
Mahkemesi’'nce; Davacinin istemlerinden birisi olan ve slrekli gorev yollugu 6denmesine iliskin uyusmazligin ¢6ztm yerinin idari
yargl olduguna isaret edilerek; davaci tarafindan her isteme karsi gorevli ve yetkili yargi organinda ayr ayn dava agilmasi
gerekirken tek dilekge ile dava acgildidi belirtilerek; dava dilekgesinin, 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin
1.fikrasi (d) bendi geredince kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gin iginde 5.maddeye uygun sekilde diizenlenerek
yeniden dava acllmak Uzere reddine karar verilmis oldugundan, ortada olumsuz gérev uyusmazhgi dogmasina neden olacak
sekilde idari yargi yerince goreve iliskin olarak verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, anilan Yasa’nin
27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayll Yasa’nin 14. maddesinde dngorilen kosullarn tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca REDDINE, 03.10.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



