T.C. OZET : Davac tarafindan, satis senedi ile satm aldig

UYUSMAZLIK MAHKEMES] esnada aracm ruhsatnda bulunmayan "Karayollart Md.
HUKUK BOLUMU 6zel izin almak kaydi ile trafige cikabilir, sadece bolinmez
ESASNO  :2015/289 yik tagtyabili" serhinin, araci satm almasi sonrasnda
KARARNO :2015/306 ruhsatm  Z1  bolimiine eklenmesi nedeni ile ugradigi
KARARTR :4.5.2015 zararm, olayda kusurubulunan davah idareden tazmini

istemi ile 26.09.2011 tarihinde agilan davanm; 2918 sayih
Yasann 19.01.2011 tarihinde yirtirlige giren 110.
Maddesi  geregince ~ADLIYARGI YERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci B.G.
Vekili Av.C.S.
Davah Icisleri Bakanhg (Emniyet Genel Miidiirliigii)
Vekili Av.LM. (Adli Yargida)

O L AY :Davacivekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmm, Aksarayllar Loj. Turizm. Otom. Ins. San ve
Tic.Ltd adma kayith, 2004 model 5 dingilli 4030 Ford Cargo marka, 59 PF 068 plakah arac1 23 Agustos 2010
tarthinde Aksaray 5. Noterliginin 4285 sayih satig senedi ile satn aldigmi ve aracin sonrasinda Aksaray Trafik Tescil ve
Denetleme biro amirligine 68 HT 161 plaka ile kaydedildigini; Daha sonra davacinm telefonla Aksaray Emniyet
Midirligi'ne ¢agrildigm ve 26.08.2011 tarihinde ara¢ ruhsatmm elinden alindigii ve ruhsatm Z1 bolimiine 6nceki
kayttlara ilave olarak "Karayollart Md. 6zel izin almak kayd: ile trafige ¢ikabilir, sadece bolinmez yik tastyabilir" serhi
yazildiging

Davalh idarenm ara¢ ruhsat kayitlarm takmada yetkili ve sorumtu kurulus oldugunu, davah idarenin dava konusu
arag satn alnmadan 6nce bu serhi islemeyi unuttugunu, esasen bu serhin Enmniyet Genel Mudiirliigiiniin 16.06.2004 tarih
ve 2004/103 no lu genelgesi geregince tescil esnasinda tescil belgelerine serh editmesinin gerektigini, "Karayollar1 Md.
Ozel izin almak kaydi ile trafige cikabilir, sadece boliinmez yikk tastyabilir" serhi konulmadan énce davaya konu arag ile
bolimir bolimemez yik ayrmu yapmaya ve izin almaya gerek olmaksizm her tirlii yikin tagmabildigini, aracm trafik
kaydma bu serhin konulmasi ile ¢alisma alanmm daraldigm ve izin almanm da zorlagtigmg; davacmm bu sekilde zarara

Meydana gelen olayda davacmn bir kusurunun bulunmadigini, davacmin gerek araca iligkin noter satig senedini
yaptig1 esnada gerekse araci tescilini {izerine aldig1 esnada davaya konu serh ile karsilasmadigmi, ruhsattaki bilgilere
dayanarak ve giivenerek bu arag ile her tiirlii yikii tastyabilecegini diisiindiigiinii, davalnin ara¢ devrine esas ve deger
belirleyici ruhsat bilgilerini 6zenle ve dogru olarak tutmak zorunda oldugunu, bu nedenle s6z konusu yii
ihmalinden dogan zarardan sorumlu oldugunu belirterek; davacmm ugradigi 30.000 TL zararin davalidan dava tarthinden
itibaren igleyecek yasal faiz ile tahsil edilmesine karar veriimesi isteni ile idari yarg: yerinde dava agimgtir.

Aksaray Idare Mahkemesi:26.01.2012 giin ve 2011/1329 Esas, 2012/66 Karar sayih kararmda 6zetle; 2918
sayih Kanun’un 20. Maddesinde diizenlenen araglarm tescilinden kaynaklanan zararlarin tazmini istemi ile agilan davanin
adli yargida gorilmesi gerektigini belirterek; davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar 08.02.2012
giinii davalya, 07.02.2012 giinii davaciya teblig edilmis, siiresi i¢cinde temyiz edilmemesi iizerine, kesinlesme fornuna da
islendigi tizere 09.03.2012 tarihinde kesmlesmistir.

Davaci bu kez aymi istemle adli yarg yerinde dava agmustir.

Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi:21.11.2013 giin ve 2012/155 Esas, 2013/962 Karar sayih karar ile;
“dava dilekgesi, cevap dilekgesi, bilirkisi raporlar, trafik kayitlar, Aksaray idare Mahkemesinin 2011/1315 Esas sayih
dosyasi, Aksaray 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/91 Degisik Is sayil dosyast ile tim dosya kapsamu bir biitiin
olarak incelendiginde; davacmin 23/08/2010 tarihli noter satis senedi ile 68 HT 161 plakal araci {izerinde herhangi bir
serh yokken satin alip, aym tarihte Aksaray Trafik ve Tescil Sube Miidiirliigii araciligryla trafik kaydma tescil ettirdigi,
ancak aract tescil ettirdikten sonra I¢isleri Bakanhg Emniyet Miidiirliigiiniin 16/06/2004 tarihli genelgesine dayanilarak
Aksaray Emniyet Miidiirligii tarafindan 26/08/2011 tarihinde aracn trafik kaydma, "Karayollart MD. 6zel izin almak
kayd ile trafige ¢ikabilir, sadece bolinmez yik tastyabilir" seklinde serh diistildiigi anlagiimis olup, dosya arasma alman
Aksaray 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/91 D.ig dosyasi ve dosyamizda alnan iki bilirkisi raporuyla, serhin trafik
kaydma sonradan islenmesi nedeniyle davacmm maddi zaran tespit edilmeye ¢ahsiimis olup, son bilirkisi raporunun diger
bilirkigi raporlarma oranla daha gerekgeli ve denetlenebilir mahiyette olmasi, bilirkisi raporunda belirlenen oranmn dosya




kapsamu ve aracin degeriyle orantth olmasi ve son bilirkisi raporuna 6nceki bilirkisi raporlart arasmdaki ¢eligkinin
gideriimesi amaciyla alindig1 dikkate almarak son bilirkisi raporuna itibar ediimek suretiyle davann kismen kabuliine
karar verilmistir. Davalnn ttirazlarmm aksine iglemin yapildig tarih dikkate almarak zaman agmmnm dolmadigi kanaatiyle
itirazn reddine karar verilmis, dava: ibarenin dava konusu serhi davacmm araci ik satm aldig tarihte ruhsata islemis
olmasi giinde, davacmmn araci kullanma amaci da dikkate alnarak araci satm almama yolunu dahi tercih edebileceg],
ayrica aracm serhli haliyle kullanim amacmmn kistlandigi ve davacmm bu haliyle zarara ugradign kanaatine ile...” davanm
kismen kabuliine karar vermis, karar taraf vekillerince temyiz edilmigtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; 22.05.2014 giin ve 2014/7652 Esas, 2014/8471 Karar sayih kararmda “Davaya
konu edilen husus, davah I¢isleri Bakanhgma bagh Emmiyet Miidiirliigii tarafindan davaciya ait aracm trafik tescil
kaydnda yazlan serh nedeniyle ugranilan zararm tahsiline iliskindir. Trafik Tescil ve Biro Amirligi tarafindan arag
tesciline iligkin olarak yapilan islemler "idari iglem” niteligndedir. Bu islem daval idarenin gorevi kapsaminda olup, hi¢
yapiimamas, ge¢ yapilmasi ya da geregi gibi yapilip yapimadigi hususu idari yarg yerinin denetimine tabidir. G6revin hig
veya geredi gibi yerine getiritmemesi hizmet kusuru niteliginde olup idare'nin isleminden dogan talepler; Idari Yarglama
Usulii Yasastnmn 2/1-b maddesi geregince Idare'ye kars, idari yarg1 yerinde tam yarg: davasi acilmasi gerekir.(HMK
114) Gorev soruny, agikea veya hig ileri siirilmese de kendiliginden dikkate almr. (HMK. 115) Yerel mahkemece
daval igisleri Bakanlig1 yoniinden yarg yolu bakmmndan usulden reddine karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esast
incelenerek karar verilmis olmasi dogru degildir. Bu nedenle kararm bozulmas: gerekmistir.”” seklindeki gerekgesi ile ik
derece mahkemesinin kararmmn bozulmasma hitkmetmistir.

Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi;25.09.2014 giin ve 2014/738 Esas, 2014/1053 Karar sayih kararinda;
“Yargitay bozma ilami dogrultusunda davaci vekili bozma ilamma uyulmast hususunda takdirin mahkemenin oldugunu,
gorevsizlik karar veriimesi sonrasmda dosyanmn uyusmaziik mahkemesine gonderiimesini talep ettiklerini beyan etmis,
davah vekili de bozma ilamma uyulmasi ve gorevsizlik karari verilmesini talep ettiklerini beyan etmistir.

Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, bilirkisi raporlary, trafik kayitlar,, Aksaray idare Mahkemesinin 2011/1315 Esas
sayih dosyast, Aksaray 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/91 Degisik Is sayil dosyast ile tiim dosya kapsam bir biitiin
olarak incelendiginde; davaya konu edilen husus, davah I¢isleri Bakanhgmna bagh Emniyet Miidiirligii tarafindan davacrya
ait aracmn trafik tescil kaydinda yazlan serh nedeniyle ugranilan zararm tahsiline iliskindir. Davacmnm 23/08/2010 tarthli
noter satis senedi ile 68 HT 161 plakah araci tizerinde her hangi bir serh yokken satm alip. aym tarihte Aksaray Trafik ve
Tescil Sube Miidiirliigii aracihgiyla trafik kaydma tescil ettirdigi, ancak araci tescil ettirdikten sonra I¢ Isleri Bakanh
Emniyet Midiirliigiiniin 16/06/2004 tarihli genelgesine dayamilarak Aksaray Emmniyet Miidiirliigii tarafindan 26/08/2011
tarhinde aracm trafikk kaydmna, "Karayollann MD &zel izin almak kaydi ile trafige cikabilir, sadece bolinmez yik
tastyabilir" seklinde serh diistildiigii anlasilms olup, dosya arasma alnan Aksaray 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/91
D.Is. saylh dosyasi ve dosyamzda alnan iki bilirkisi raporuyla, serhin trafik kaydma sonradan isletmesi nedeniyle
davacmin maddi zarari tespit ediimeye calsimustr. Trafik Tescil ve Biro Amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak
yapilan islemler "idari islem" niteligindedir. Bu islem davah idarenin gorevi kapsaminda olup, hi¢ yapimamasi, gec
yapiimasi ya da geregi gibi yapilp yapimadigr hususu idari yarg yerinin denetimine tabidir. Goérevin hic veya geregi gibi
yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteliginde olup idare'nin isleminden dogan talepler; idari Yarglama Usulii Yasasmmn
2/1-b maddesi geregince Idare’ye kars, idari yarg: yerinde tam yargi davasi agiimast gerekmektedir. (HMK 114) Gorev
sorunu, agikca veya hic ileri stirtimese de kendiliginden dikkate almr (HMK 115)" hikiimleri geregince ve Yargtay
bozma ilanu dogrultusunda davanm yarg yolu bakimindan usulden reddine, davada idari yargi yolunun gorevii ve yetkili
oldugunun tespitine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” seklindeki gerekgesi ile davann yargl yolu
bakmmindan usulden reddine karar vernus, verilen karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmis, Yargtay 4. Hukuk
Dairesinin 17.12.2014 giin ve 2014/16988 Esas, 2014/17367 Karar sayih karari ile onanmis ve verilen karar bu
sekilde karara da serh edildigi tizere 24.02.2015 tarthinde kesinlesmistir.

Davaci vekili, adli ve idari yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlart nedeniyle olusan olumsuz gérev

uyusmazhigmin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde Ongorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugu, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazligmm esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢oziiminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcist Ugurtan ALTUN "un adli yarginn, Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnin 23 Agustos 2010 tarthinde Aksaray 5. Noterligi’nin 4285 sayih satis senedi ile satm aldigy,
oncesinde Aksarayllar Loj. Turizm. Otom Ins. San ve Tic. Ltd adma 59 PF 068 plakast ile kayith olan 2004 model 5
dingilli 4030 Ford Cargo marka aracm, kendi adma Aksaray Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligime 68 HT 161
plaka ile kaydedilmesi sonrasmda, 26.08.2011 tarihinde ara¢ ruhsatmm Z1 bolimiine onceki kayitlara ilave olarak
"Karayollar1 Md. 6zel izin almak kaydi ile trafife ¢ikabilir, sadece bolinmez yiik tastyabilir" serhi yazihmast nedeni ile
ugradify zararm, olayda kusuru bulinan davahdan tazmini istemi ile agthugtir.

Dava dosyasi kapsamnda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde; Igisleri Bakanhg Emmiyet Genel



Miidiirfiigi'niin 16.06.2004 giin ve 2004/103 sayih genelgesinde aynen; “Yiiriirlikte bulunan AITM Yonetmeliginde 5
dingilli araglarla ilgili herhangi bir hikkiim bulinmamasma ragmen 18.04.2003 tarih ve 25087 sayih Resmi Gazetede
yaymlanan "Motorlu Araglarm ve Romorklarmm Baz Smirlarmm Kiitle ve Boyutlan ile ilgili Tip Onayr (97/27/AT)
Y 6netmeligi nin ilgili hikkmii ve AB  {iye tilkelerin uygulamalan da goz Oniimle bulundurularak, Ford Otomotiv Sanayi
A.S ve BMC Sanayi ve Ticaret A.S nin talepleri iizerine 5 dingilli kamyonlar icin Karayollan Trafk Y 6netmeliginin 128.
maddesi geregince, Baymdurlik ve Iskan Bakanh$ Karayollani Genel Miidiirliigiinden trafige her ¢ikismda izin almak
kaydt ile Ulusal Tip Onay belgesi verilir./Ancak, 6zel izinle sadece bolimmez yiklerin tasmmaz amacityla Bakanlklarmca
verilen 5 dingilli kamyonun fillen tigiincii sahislara satigmda norma arag olarak tescil isleminin yapildig tespit edildiginden
s6z konusu araglarm tescil belgelerine mutlaka mevzuatm istisna hilkmiiniin belirtilmesi ve iznin suiistimal edilimemesi
amact ile  gerekli tedbirlerin alnmast talep ediimektedir./ Bu sebeple, 5 dingilli araglarm tescil islemleri esnasmda tescil
belgelerine "Baymdirlk ve Iskan Bakanhg Karayollari Genel Miidiirfiigi'nden trafige her ¢ikikta 6zel izin almak kayd:
ile trafife ¢ikabilir, sadece bolimemez yiklerin tagmmasi amaciyla kullanilabilir” ibaresinin serh olarak diisiilmesi ve
uygulamada herhangi bir eksiklige mahal veriimemesini arz ve rica ederim” seklindeki agiklamalari ile, Avrupa Birligi'ne
uyum ¢ahsmalan gergevesinde uygulamaya konulan "Motorlu Araglarm ve Rémorklarmn Bazi Smirlarmm Kiitle ve
Boyutlan ile ilgili Tip Onayi (97/27/AT) Y 6netmeligi” geregince Ford Otomotiv Sanayi A.S ve BMC Sanayi ve Ticaret
A.S nin talepleri tizerine 5 dingilli kamyonlar i¢in Karayollar1 Trafik Y6netmeliginin 128. maddesi geregince, Baymdirhik
ve Iskan Bakanh® Karayollari Genel Miidiirliigiinden trafige her ¢ikisinda izin almak kaydi ile Ulusal Tip Onay belgesi
verilmesi gerektigi, sz konusu araglarm tesclil iglemleri srasnda s6z konusu kaydmn arag tescil belgelerine s6z konusu
kisitin serh edilmesi gerektigi belirtilmisti. S6z konusu genelgede, genelge tarihi nedeni ile 18.04.2003 tarih ve 25087
saylh Resmi Gazetede yaymlanan Motorlu Araglarm ve Romorklarmm Baz Smirlarmm Kiitle ve Boyutlan ile ilgili Tip
Onay1 (97/27/AT) Yonetmeligi'ne degnilmis ise de, davaya konu islemin tesis edildigi tarihte 12.10.2013 giin ve 28793
sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren “Motorlu Araglarin ve Romorklarmn Kiitle ve Boyutlari ile Tlgili Tip
Onay1 Yonetmeligi (Ab/1230/2012) yiirtirlikkte oldugundan, islem tarihi esas alnarak inceleme yapilacaktir.

2918 sayih Karayollar Traflk Kanunu'nun ‘Araglarm karayoluna uygunlugu ve teknik esaslar’ baghkh 29.
Maddesinde; “Araglarm yapim ve kullanma bakimindan karayolu yapisma ve trafik giivenligine uymasi zorunludur.
Yapim sathasinda, araglarm Tip Onay1 Yonetmeligi ile buna bagh diger yonetmeliklerin ¢ikariimasma Sanayi ve Ticaret
Bakanhg yetkilidir. Tip Onay1 Yo6netmeligi ve buna bagh diger yonetmelikler Baymdirtk ve iskan Bakanhgmmn goriisii
alnarak Sanayi ve Ticaret Bakanhignca diizenlenir.” denilmek sureti ile, araglarm, karayolunun yapisi ve trafik giivenligi
geregince tagimasi gereken belirli 6zellikler oldugu sdylendikten sonra, bu 6zelliklerin belirlenmesine esas yonetmeliklerin
Baymdrlik ve Iskan Bakanhgmn goriisii alndiktan sonra Sanayi ve Ticaret Bakanhgmnca diizenlenecegi belirtilmistir.

12.10.2013 giin ve 28793 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren “Motorlu Araglarm Ve
Romorklarmn Kiitle Ve Boyutlar Ile Tlgli Tip Onayr Yonetmeligi (Ab/1230/2012)”nin  ‘Dayanak’ baghkh 3.
Maddesinde; “Bu Yonetmelik; 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollann Trafk Kanunumun 29 uncu, 29/6/2001
tarihli ve 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknk Mevauatm Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanunun 4 {incii ve
3/6/2011 tarihli ve 635 sayih Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgmm Teskilat ve Gorevieri Hakkmda Kanun Hikmiinde
Karamamenin 7 nci maddelerine dayamlarak, Avrupa Bilignin 12/12/2012 tarthi (EU) 1230/2012 sayih
Regiilasyonuna paralel olarak hazirlannustr.” seklindeki dizenleme ile, yonetmeligin 2918 sayih Kanun’un 29. Maddesi
referanst ile hazirlandiy belirtimistir.

Ayni Yonetieligin “Tescil/kullanim srasindaki miisaade edilebilir azami kiitleler’ baghkh 7. Maddesinin 1.
Fikrasinda; “Bu Yonetmelik ¢ergevesinde tip onayr verilen araglarm tescili ve hizmete baslamasi ag¢ismdan arag tipi
dahilinde, her bir varyant ve versiyon icin Karayollar1 Trafik Y6netmeliginin 128 inci maddesi kapsaminda ulusal trafik
veya uluslararasi trafk icin miisaade edilen asagidaki kiitlelerin tamamu belirlenr. Onay Kurulusu, bu fikrada atifta
bulunulan tescil ve kullanm srasmdaki miisaade edilebilir azami kiitlelerin tespitine iliskin prosediirii belirler. Tlaveten
Onay Kurulusu, bu kiitlelerin belirlenmesiyle gorevlendirilecek yetkili kurulusu tespit eder ve bu yetkili kurulusa temin
edilmesi gereken bilgileri belirler.”” deniimek sureti ile, tip onayi verilen araglarmn tescil ve hizmete baglamasma iliskin
gerekli olan kiitlelerin tamanmmm Karayollar1 Trafik Yonetmelignin 128. maddesine gore belirlenecegi, buna iliskin
prosediiriin ise, onay makaminca dizenlenecegi kaleme almmngtir.

Ad1 Gegen Yonetmeligin Atif Yaptigy, 18.07.1997 tarih ve 23053 sayih Karayollar Trafik Y 6netmeligi'nin 128.
Maddesi'nde dava konu 5 dingilli araca iliskin azami agirhk 40 ton olarak belirlenmis ve aym maddenin 4. Fikrasnm e
bendinde; “e) Yukaridaki (a), (b), (c) ve (d-5 dingilli olup azami agirhg1 40 ton olan araglar) bentlerinde belirtilen 6l¢ii ve
agrliklara uygun olan araglar, bu Yonetmelik ve ilgili yonetmeliklerle belirtilen diger sartlara da uygun olmasi halinde,
normal tescil islemine tabi tutulur ve bu smirlar dahilinde yiklii veya yiksiiz olarak karayoluna ¢ikabili. / Ancak
belediyelere ait troleybiislerin genisligi azami 2.65 metre olabilir ve normal tescil islemine tabi tutularak bu smirlar
dahilinde yiiklii veya yiiksiiz olarak karayoluna gikariabili.”” denilmek sureti ile, davaya konu aracn dahil oldugu
gruptaki araglarm normal tescil islemine tabi tutulacaklart ve bu smirlar dahilinde yiklii ve yiksiiz olarak karayohma
cikabilecegi diizenlenmistir.

Ayni Yonetreligin 128. Maddesinin “g” bendinde de; “Karayolundan bagka bir ulagim imkanmin olmadig,
zorunlu ve istisnai hallerde; bélinemeyen 6zel yikklerin tasmmasi asagidaki sartlarla miimkiindiir.

Yiikii tastyacak aracm seg¢iminde, bu maddenin (a), (b), (c) ve (d) bendi hikkiimlerine uygunlugunun saglanmasi
imkani aranir. Bu imkanm bulunup bulunmadig Karayollart Genel Miidirligiince takdir olunur.

Bu imkan bulunmadigr taktirde agirlik veya boyutlart bakimindan bu maddenin (a), (b), (¢ ) ve (d) bentlerinden
en az birme uymayan bolimemeyen 6zel yiklerin tasmmasi, yol ve koprilerin durumu g6z Sniinde tutulmak, trafik
giivenligni tehlikeye disirmemek ve gosterilecek giizergah iizerinde, istenecek gerekli giivenlik tedbirlerini almak

Ancak bunun i¢in Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden,



1) Karayollarmda trafife ¢ikisin devamh olarak yapimasmm gerekli gorilmesi halinde, bu ise ayrilacak her bir
arag, yari romorklu ara¢ veya katar icin giizergah ve tagima smirlart ile siire belirtilerek stireli,

2) Karayollarinda trafife ¢ikism miinferit olarak yapilmasi halinde, bu ise ayrilacak arag, yari rémorklu arag veya
katar igin giizergah ve tasima sartlari ile tasma zamam belirtilerek, her cikis igin ayri, bir Ozel Yiik Tasmma Izin Belgesi
almmas1 mecburidir.”  denilmek sureti ile, 128. Maddenin 1. fikrasmda belirtilen azami agwlklar agimak sureti ile ve
karayolunun kullanimasi zorunlu bulinan hallerde, aracin karayoluna ¢ikisi Karayollart Genel Miidirliigii’'nden almacak
siireli ve her ¢ikis igin ayr 6zel yik tasma izin belgesine dayanilarak yapilabilecektir.

Yukarida incelenen yasal mevzuat cercevesinde dava konusu olaym degerlendiriimesi neticesinde; dava konusu
aracin dosyada bulunan ruhsat bilgilerine gore 5 dingilli ve yiiklii agrhgmm 40.000 ton olarak gosterildigi, bu itibarla
Karayollarn Tagmma Yonetmeligi'nin 128. Maddesinin “e” bendinde belirtilen kogullara bagh oldugu, ancak Karayollari
Genel Miidirliigii'niin 2004/103 sayilh Genelgesinde belirtildigi iizere “Ford Otomotiv Sanayi A.S ve BMC Sanayi ve
Ticaret A.S nin talepleri iizerine 5 dingilli kamyonlar i¢in Karayollar1 Trafk Y6netmeliginin 128. maddesi geregince,
Bayndrtk ve Iskan Bakanhg Karayollari Genel Miidiirliigiinden trafige her ¢ikisinda izin almak kayd: le Ulusal Tip
Onay belgesi verilir.” seklinde diizenleme yapildig, bu diizenleme iizerine aracmn bagh bulundugu Aksaray i1 Emniyet
Miidirliigii yetkililerince aracm ruhsatma ilgili durumun serh edildigi, davacmmn araci satm aldig esnada meveut olmayan
fakat daha sonradan eklenen bu kayit nedeni ile zarara ugradigm iddia ettigi ve ugradigs zararm, olayda kusuru bulunan
davah idareden tazminini istedigi anlasimustur.

Tiim dosya muhteviyat: dikkate alndignda, davann 2918 sayih Kanun’un 29. Maddesi atfi ile 12.10.2013 giin
ve 28793 sayilh Resmi Gazetede yaymlanarak yiriiriie giren Motorlu Araglarm Ve Rémorklarmmn Kiitle Ve Boyutlart
fle Tigli Tip Onayr Yonetmeligi 18.07.1997 tarih ve 23053 sayh Karayollari Trafik Yonetmeligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu degerlendirmenin de 2918 sayih Kanun’un 110. Maddesindeki; “Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalar,, adli yargda goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmimniin uygulanmasim
Onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kamun hiikiimleri uygulanir./Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir.” seklindeki 6zel dizenleme geregince adli yarg: yerinde yapiimasi gerektigi sonucuna ulagimistir.

Nitekim 2918 sayilh Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, su gerekgesi ile anlan kuralh Anayasaya aykir gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: “...

adli ve idari yargi ayrimma gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢6zimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kamun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu s6ylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Ayrica davaya konu aracin ruhsatna 6zel izin belgesine iliskin serhin iglendigi 26.08.2011 giinii ile idari yargida
davanm agildig1 26.09.2011 tarthinde, 2918 sayih Kanun’un 110. Maddesinde degisiklik yapan 6099 sayih Kamumn’un
yiiriirlikte oldugu anlasiimakla, olay ya da dava tarihi itibari ile 2918 sayih Kanun’un uygulanmasina herhangi bir engel
bulimmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevsizlik kararmn kaldmiimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aksaray 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 25.09.2014 giin ve 2014/738 Esas, 2014/1053 Karar saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.5.2015 gininde Uye Eyiip Sabri BAYDAR'm KARSI OYU ve OY COKLUGU iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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