T.C. OZET : Milli Egitim Bakanhgna bagh meslek

UYUSMAZLIK MAHKEMEST lisesinde usta Ggretici olarak gorev yapan davacmm,
HUKUK BOLUMU haksiz olarak gorevine son verilmesi nedeniyle, talep
ESASNO  :2015/311 ettigi maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle
KARARNO :2015/327 aciyy  davanm, ADLI  YARGIYERINDE
KARARTR :4.5.2015 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci S.C.
Vekili Av.S.C.
Davah : Adli Yargida

Milli Egitim Bakanhg (Nezihe Yalvag Anadolu Otelcilik ve Turizm

Meslek Lisesi Miidiirliigii)
Vekili Av.AA.

Idari Yargda
Adana Valiligi

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmnn Milli Egitim Bakanhgr'na bagh Nezhe Yalvag
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi'nde 13.04.2006 tarihinde usta 6gretici olarak goreve basladigmi, hafta ici
giinlerde saat 08:00’dan 16:00° a kadar ve 16:00°dan 24:00’a kadar iki vardiya seklinde, misafir yogunlugunun fazla
oldugu donemlerde ise aralksiz 15 giin ¢alistigi zamanlarm oldugunu, ¢alistigi zaman zarfinda hi¢ yillik izin kullanmadigmn,
dini ve milli bayramlarda da izin giinine denk gelen ginler disinda stirekli ¢alistigmi, galistig siirecin son 6-7 ayhk
doneminde okul miidiirii S.A.A.’m psikolojik baskilarma maruz kaldgm, bu durumdan ¢ok rahatsiz oldugunu ve
rahatszhigm dile getirdigini, nihayetinde davacmm raporlu oldugu bir donemde miidiir S.A. A tarafindan kotii niyeth bir
sekilde isine son verildigini, bu sekilde zarara ugratildigim belirterek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kayd ile 300,00
TL kidem alacagy, 400,00 TL fazla mesai ticreti, 100,00 TL hafta ve genel tatil ticreti, 100,00 TL yilik izin alacagy,
100,00 TL thbar tazminati, 100,00 TL yil sonu kar payr ve 5.000,00 TL manevi tazminatm, is aktinin sona erdigj tarihten
itibaren isleyecek en yiiksek faiz ile birlikte davalidan tazminine karar verilmesi istemi ile adli yargida dava agmustir.

ADANA 3. IS MAHKEMESI; 10.01.2012 giin ve 2011/133 Esas, 2012/13 Karar sayih kararnda 6zetle;
davacmin Milli Egitim Bakanhgr'na bagh Nezhe Yalva¢ Anadolu Otelcilk ve Turizm Meslek Lisesi'nde usta dgretici
olarak cahstigmy, flce Milli Egitim Miidiirii’niin istemi ve ilge kaymakammmn onayi ile goreve basladigmi, davaciya 657
saylh Kanun’'un 89. Maddesi geregince Bakanlar Kurulu karari {izerine Maliye Bakanligrnca belirlenen {icretin
Odendigini, davaci ile davah arasinda is s6zlesmesinin de bulunmamasi nedeni ile, statii hukukuna tabi davaci yoniinden,
acilan davanin idari yargida goriiimesi gerektigini belirterek; davanin gorev nedeni ile reddine karar vermis, verilen karar
taraflarca temyiz edilmeksizin 19.01.2012 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym gerekeelerle, davacmm igine son verilmesi nedeni ile ugradigi 7.500,00 TL fazla ¢ahsma
ve tatil ticreti, 6.500,00 TL emeklilik kramiyesi, 7.000,00 TL davacmm isten ¢ikartimast nedeni ile yoksun kaldig
kazang bedeli ve 5.000,00 TL manevi tazminat olmak iizere toplam 26.000,00 TU'nin davahdan tazminine karar
verilmesi istemi ile idari yargida dava agmstir.

Adana 2.Idare Mahkemesi; 14.02.2012 giin ve 2012/194 Esas, 2012/169 Karar sayh kararmda ozetle;
7.500,00 TL fazla ¢calisma ve tatil ticreti igin ayri, 6.500,00 TL emeklilk ikramiyesi icin ayri, 7.000,00 TL davacnin
isten ¢ikartimasi nedeni ile yoksun kaldigi kazang bedeli ve 5.000,00 TL manevi tazminat igin ayri olmak {izere ti¢ ayr
davanm agiimasi gerektigini belirterek dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davact vekili bu kez aym gerekeelerle, davacmm isine son verilmesi nedeni ile ugradigi 7.000,00 TL maddi ve
5.000,00 TL manevi tazminatn davalidan tazminine karar verilmesi istemi ile idari yargida dava agnstir.

Adana 2.1dare Mahkemesi: 30.03.2012 giin ve 2012/410 Esas nolu karari ile: davann dogru hasim olan Adana
Valiligi husumetiyle incelenmesi gerektiginden dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun
15.maddesmnin 1/c fikrast geregince gergek hasim olarak tespit edilen Adana Valiligine kararla birlikte teblig ediimek
suretiyle dava dosyasmm tekemmill ettiriimesine karar vermistir.



Adana 2.1dare Mahkemesi; 28.02.2013 giin ve 2012/410 Esas, 2013/321 Karar sayih karari ile davacmmn
gecici personel olarak degil, 657 sayih Kamun’un 89. Maddesi geregince usta Ggretici olarak goreviendirildigini,
hakkmnda tutulan 30.12.2010 tarthli tutanak icerigi itibari dle de is aktinin feshediimesi konusunda davallya izafe
edilebilecek bir kusurun da bulunmadigim belirterek; davacmn davasmn esastan reddine karar verns, verilen karara
davaci vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Adana Bolge Idare Mahkemesi; 05.02.2014 giin ve 2013/3375 Esas, 2014/765 Karar sayih kararmda 6zetle;
davacmm 506 sayih Kanun yiiriirlikte iken mahalli miilki amirin atama tasarruf ile ise alman ve ise giris bildirgesi bulunan
kamu gorevlisi oldugunu, anlagmazhign is aktinin kim tarafindan feshedildigi ve bu feshin hakh nedenlere dayanip
dayanmadig;, buna bagh olarak davaciya is kanununa gore kidem tazminati (is sonu tazminati, emeklilik kramiyesi)
Odenmesi gerekip gerekmedigine iliskin oldugunu, bu durumda davann 5510 sayih Kanun’un 101. maddesi geregince
adli yargda goriilmesi gerektigini belirterek, Adana 2. Idare Mahkemesi kararmm gorev nedeni ile bozulmasma
hitkmetmis, daval vekilinin karar diizeltme talebi de aym mahkemenin 4.12.2014 giin ve 2014/3383 Esas, 2014/7739
Karar sayih karart ile reddedilmis ve verilen karar bu sekilde kesinlesmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI; 9.3.2015 giin ve 2015/375 Esas sayih karari ile; 506 sayih Kanun’un
yirirlikte bulundugu donemde mahalli miiki amirin tasarrufu ile ise alnan davacmn actig kidem tazminatma iligkin
davanm, 5510 sayih Kanun'un 101. maddesi geregince adli yargida goriilmesi gerektigini, ancak aym konuya iliskin
olarak Adana 3. Is Mahkemesi'nin 10.01.2012 giin ve 2011/133 Esas, 2012/13 Karar sayih karar1 ile gorevsizlik karari
verildigini belirterek; dosyann gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢cin 2247 sayth Kanun'un 19. maddesi geregince
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’in
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katiimlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, idari yargt dosyast ile 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesinde Ongorilen sekilde Mahkememize
basvuruldugy, dosya kapsaminda Adana 3. Is Mahkemesi’nin 10.01.2012 giin ve 2011/133 Esas, 2012/13 Karar sayih
dosyasma rastlaniimams ise de ilgili dosyanin yne Mahkememizin 2014/1152 Esas sayih dosyast iginde bulundugu tespit
edilmis ve bu dosya i¢inden temin edilmis olmakla, usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, adli ve
idari yarg: yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasmin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

Ayrica her ne kadar davaci vekilinin adli yargida agilan dava dilekgesinde maddi tazminata iliskin bir talepte
bulunmadi@, idari yargida agtifi davada ise maddi tazminat talebinde bulundugu, bu itibarla dava konularmm aym
olmadig1 diisiiniilebilir ise de; davacmm talebi dava dilekgesi igerigi ile birlikte incelendiginde, davacmin esasen is
yerinden emekli olmadig, ¢esitli nedenlerle davah ile arasindaki is iliskisinin daval tarafindan sonra erdirildigj, bu nedenle
esasen talebinin i3 yerinden ayrimasi nedeni ile olustugu ileri siiriilen maddi ve manevi tazmmatm kendisine 6denmesine
iliskin oldugu, davacmn adli yargida verdigi dava dilekgesi ve idari yargida verdigi dava dilekgesinin bu itibarla aym
konuya iliskin oldugu anlasiimakla; yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanunun 19. maddesi geregince inceleme kosullarm
tasidigl kanaatine ulagimistr. Nitekim Adana Bolge Idare Mahkemesi de, 05.02.2014 giin ve 2013/3375 Esas,
2014/765 Karar sayih bozma kararmda, s6z konusu hususa temas etmistir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yarginn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Adana Il Seyhan Ilcesi, Nezhe Yalvag¢ Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidiirliigiinde
13.4.2006-31.12.2010 tarihleri arasmda 657 sayilh Kanumun 89.maddesi uyarinca ticrethi olarak usta Ggretici olarak
gorev yapan davacmin, sézlesmesinin haksiz olarak feshedildiginden bahisle isten ¢ikariimasi nedeniyle yoksun kaldigim
fleri stirdtigii 12.000,00 TL tazminatm is akdinin feshedildigi tarihten itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acimugtir.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan cahstrlanlar bu kanuna gore sigortah sayilirlar...” denilmis, aym Yasann ‘“Uyusmazliklarm Cozim Yeri”
Baslkh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hilkmiine yer verimis; 506 sayih yasa hikiimleri 01.10.2008
tarthinde yiirtiriige giren 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiirtirlikten
kaldmilmistir. 5510 sayih Kanumn 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakmindan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim ddemesi gereken kisi sigortah olarak tanmlannus; 79.madde ile baglayan
Dordiincti Kismnda, primlere iliskin hitkiimlere yer verilimis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hikiim bulunmayan



hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklar Is Mahkemelerinde goriiliir’” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak calistirilan is¢ilerin calisma sartlan ve ¢alisma ortamna iligkin hak ve sorumluluklarm dizenlemek oldugu
belirtilmis; aym zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Ts S6zlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunn
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminati, ticretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle
(o kanunun degistirilen kinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen islerde ¢aliganlar haric) isveren veya igveren
vekilleri arasmnda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmm
¢ozilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmaziklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci
tiyeler almmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gore bakailr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolaysiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadigy hallerde de yukaridaki
fikra hitkmii uygulanr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm gorilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaci Selda Cesur’un 13.04.2006-31.12.2010 tarihleri arasinda
Nezhe Yalvag Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesinde usta 6gretici olarak ¢ahstigy, 30.12.2010 tarihinde isine
son verildigini belirterek, maddi ve manevi zararmn davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle is bu davanmn acildig
anlagihustir.

Davacmm, 506 sayih Yasa yiiriirlikte iken mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistigl, idareyle arasmda bir hizmet
ligkisi kuruldugu, talep edilen tazminatlarm is kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu ve gerek ise alndig tarihte
yiirirlikte olan 506 sayih Kanun, gerek idarece isine son verildigi tarihte yiiriirlikte olan 5510 sayih Kanunun 101 nci
maddesi hikmii uyarmca bu uyusmazikta Is Mahkemelerinin gérevli bulindugu dikkate alndiginda, uyusmazhign 6zel
hukuk hiiktimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihustrr.

Aciklanan bu nedenlerle, Adana 2.idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabulii ile Adana 3.Is Mahkemesi’nce
verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C_:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adana 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Adana 3.0s Mahkemesinin 10.01.2012 giin ve E2011/133,
K2012/13 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.52015 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT



