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OLAY : T.T. A.S. Erzurum il Telekom Midirliigiinde sdzlesmeli personel statiisiinde Koruma ve Giivenlik

Gorevlisi olarak gérev yapmakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesine gore diger kamu
kurum ve kuruluglarina naklinin yapilmasi icin adi Devlet Personel Baskanligina bildirilen davaci, 2006 yili Nisan ayinda Erzurum
Atatlrk Universitesi Sivil Savunma Uzmanligi emrine atanmistir.

Davacl, 2005 yil Sicil ve Basan Degerlendirmesi Raporunun (B) dlizeyinde dizenlenmesi ve 6zel hizmet tutarinin temel
Ucretine % 4 olarak yansitilmasi isleminin iptali istemiyle 16.12.2010 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

Davali vekilince birinci savunma dilekgesinde, davanin adli yarginin gorev alanina girdigi 6ne sirilerek gorev itirazinda
bulunulmustur.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMEST : 19.01.2011 giin ve E: 2010/1615 sayi ile; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2.maddesinin (a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin, idari dava tirleri arasinda
sayildii; 2576 sayill Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 5.maddesinin (a) bendinde ise, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla, ilk derece Danistay' da ¢6zimlenecek
olanlar disindaki iptal ve tam yargi davalarini ¢6zimlemenin idare mahkemelerinin gorevleri arasinda sayildigi; 406 sayil Telgraf
ve Telefon Kanunu'nun 1. Maddesinin 4502 sayili Yasa ile eklenen ve 4673 sayili Yasanin 1. maddesi ile dedisiklige ugrayan 9.
fikrasinda; "Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim Sirkettir. Bu Kanun hiikimleri sakli kalmak tzere,
kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina
uygulanan mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz." hikmiine yer verildigi; 6te yandan 4502 sayili Kanun'un Gegici 3. maddesi ile
T.T. A.S.nin, 233 sayill Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ekindeki "B- Kamu Iktisadi Kuruluslan (KiK)" bélimiinde yer alan
kuruluglar listesinden gikanldigi; bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; Tlrk Telekom A.S'nin 14.11.2005 tarihine kadar
hisselerinin tamami kamuya ait bulunan kendine 6zgl statllye sahip bulunan kamu kurulusu niteliginde bulundugu, ancak
Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekom A.S.deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden %55'inin 14.11.2005 tarihli
Hisse Satis Sozlesmesi ile Ojer Telekomilnikasyon A.S.'ye satildigi, dolayisiyla Tirk Telekom A.S'nin kamu kurulusu niteliginin bu
tarih itibariyle son buldugu, 14.11.2005 tarihi itibariyle kamu kurulusu olmayan tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi bir sirket
olan Turk Telekom AS.nin, anilan tarihten sonra tesis ettigi islemlerin idari islem niteligini haiz olmadiginin anlasildidi; dosyanin
incelenmesinden; davacinin T.T. A.S Erzurum il Midurligu emrinde 2006 yilina kadar 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye
tabi olarak s6zlesmeli personel statiisiinde gérev yapmakta iken ézellestirme kapsaminda Atatiirk Universitesi Rektorligii'ne
atamasinin yapildidi ve halen burada gérev yaptigi, davaci tarafindan T.T. A.S'de goérev yaptigi dénemdeki 2005 yili Sicil ve
Basari Dederlendirme Raporunun 80 (B) olarak dizenlenmesi ve 6zel hizmet tutarinin temel ticretine %8 yerine %4 olarak
yansitiimasina dair islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildiginin anlasildigi; bu durumda; dava konusu sicil raporunun,
davacinin T.T. A.S.'de gérev yaptigi 2005 yilindaki durumu dederlendirilerek tesis edildigi, Tlrk Telekom A.S'nin 14.11.2005
tarihine kadar, hisselerinin tamami kamuya ait bulunan, kendine 6zgi statliye sahip bir kamu kurulusu niteliginde bulundugu,
Turk Telekom A.S'nin kamu kurulusu niteliginin bu tarih itibariyle son buldugu, dolayisiyla davacinin 2005 yilindaki durumunun
dederlendirildidi sicil raporunun ait oldugu dénemde Turk Telekom A.S'nin hentiz 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi
anlasildigindan, davacinin 2005 yili Sicil ve Basan Dederlendirme Raporunun 80 (B) olarak dizenlenmesi ve 6zel hizmet tutarinin
temel licretine %8 yerine %4 olarak yansitiimasina dair islemin iptali istemiyle actigi davanin gérim ve ¢éziimiiniin idare
Mahkemesine ait oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle davall vekilinin gorev itirazinin reddine, Mahkemelerinin gérevliligine karar
vermistir.

Davali vekilince sUresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Telekomiinikasyon sebekeleri lizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva
eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar "tekel" olarak yiriitmekle gorevli kilinan ve ¢cogunluk hisseleri kamuya ait
bulunan Tirk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti ytriiten, ancak kurulus yasasindaki son diizenlemeler ile kendine 6zgu
statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi %50' nin altina dislinceye kadar kamu kurulusu niteligini tasityan bir kurulus
oldugu; 6zellestirme kapsaminda bulunan T.T. A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar Kurulu'nun



25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayili "T.T. Anonim Sirketinin" % 55 oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir
Islemlerine Dair Kararin Yiirurlige Konulmasi Hakkinda Karar"i uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Ojer
Telekomiinikasyon A.S.'ne satildigi; Anayasa'nin 128. maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tlzel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriatmekle yukumlt olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortlur" hikminin yer aldigi; 406 sayili Yasa'nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve
5398 sayill Kanunla dedisik birinci fikrasinda, "Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina dismesi
durumunda; Tirk Telekom'da ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yurirlikten kaldirlan hikidmleri uyannca belilenen asli
ve slrekli gorevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sdzlesmeli personel statlistinde galisanlar ve kapsam digi personel, kamu goérevlerinden yliz seksen gin ayliksiz izinli sayilir. Bu
personel belirtilen siire iginde Tirk Telekom'da galismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel
Bagkanlidina bildirildikleri tarihe kadarki aylik tcret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve
0zlik haklan Tirk Telekom tarafindan karsilanir... " hUkminin yer aldidi; bu duruma gore, daval Tirk Telekom hisselerinin
devrinin fiilen gergeklestigi tarihten sonra davaci ile daval sirket arasindaki uyusmazhigin, davacinin 2005 yili "sicil degerlendirme
ve basar raporunun" 80 (B) olarak dizenlenmesi ve 6zel hizmet tutannin temel lcretine %8 yerine %4 olarak yansitiimasina
iliskin islemin iptali talebinden kaynaklandigi; &te yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve
idari Yarg! Yetkisinin Sinin" baslikli 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde: "a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5md) idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalan, c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her turll idari s6zlesmelerden dolay: taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar'in idari dava tlrleri olarak sayildidi; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve
kamu tlzel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilecegi; dolayisiyla, islemin tesis edildigi tarihte daval mevkiinde kamu kurulusu
niteligi tasimayan T.T. A.S.'nin davall olmasi karsisinda, ortada idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava
bulundugundan s6z etmenin olanaksiz oldugu; belirtilen tiim bu hususlara gére, daha 6nce davall sirkette gérev yapmis olan
davacinin isteminin; 6zellestirilen kurulus tarafindan reddedilmesi lizerine agilan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gére gorim ve
¢6zUmilnde adli yargi yerinin goérevli bulundudgu; bu nedenlerle, 2247 sayill Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu
gorev uyusmazhdi gikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidi'na génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1/a fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalarnnin, idari dava turleri arasinda sayildidi; 406 sayili Yasa'nin 3.7.2005 glnli, 5398 sayil Yasa ile
degisik Ek-29. maddesinde; "Tlrk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ylzde ellinin altina diismesi durumunda; Trk
Telekom'da Ek-22. maddenin (a) bendinin bu Kanun'la yurirliikten kaldinlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve strekli
gorevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 ginli, 399 sayili Kanun Hikminde Kararname'ye tabi olarak kadrolu veya sdzlesmeli
personel statlstinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu gérevlerinden ytzseksen gun ayliksiz izinli sayilir. Bu personel
belirtilen sure iginde Tirk Telekom'da galismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakil igin Devlet Personel Baskanlidi'na
bildirildikleri tarihe kadarki aylik licret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 6zlik haklan
Turk Telekom tarafindan karsilanir. Bu fikrada belirtilen siire iginde nakle tabi personelden Tirk Telekom tarafindan hizmetine
ihtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istedi ile nakil talep edenler ise talep tarihinden itibaren en geg doksan
(yuzseksen gunlik ayliksiz izin suresi asiimamak kaydiyla ve 15 Ocak 2006 tarihindeki tGglincu fikraya gore hesaplanan
Ucretleriyle) giin iginde Turk Telekom tarafindan Devlet Personel Baskanlidi'na bildirilir ve bunlann ayliksiz izinleri bu tarih
itibariyle sona erer. Hizmetine ihtiyag duyulmayan personelin tespiti ve kendi istedi ile nakil talebinde bulunma siiresi, hisse devir
tarihinden itibaren ylzelli glini asamaz." hiikkminin yer aldigi, ayni maddenin lglnci fikrasinda, birinci fikra kapsamina giren
personelden, sdzlesmeli personel statisiinde galisanlar ve kapsam digi personel statistinde galisanlar hakkinda, 4046 sayil
Kanun'un 22. maddesinin dérdiincl ve besinci fikrasi hiikimlerinin uygulanmasinda, Devlet Personel Bagkanlidi'na bildirildikleri
tarihteki unvanlar esas alinarak Yo6netim Kurulu'nca 15.4.2004 tarihi itibariyle bu unvana gore belirlenmis olan Gcret ve diger mali
haklarina, bu tarihten Devlet Personel Baskanlidi'na bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihine
kadar gegen sire iginde kamu gorevlilerine yapilacak artig, oran ve/veya miktarlar uygulanmak suretiyle bulunacak tutarin
dikkate alinacaginin belirtiimis bulundugu; 6zellestirme kapsaminda bulunan T.T. A.S.'deki tamami hazineye ait bulunan
hisselerden %55'inin Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 glinli, 2005/9146 sayil karari uyannca 14.11.2005 tarihli Hisse Satis
Sozlesmesi ile Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ye satildidi, Tlrk Telekom A.S.'nin bu tarih itibariyle kamu kurulusu niteliginin sona
erdiginin acgik oldugu; ancak kanun koyucunun, 5398 sayill Yasa ile 406 sayill Yasa'da dedisiklik yaparak yukanda getirdigi
dizenlemelerle Tirk Telekom A.S.'nin dzellestiriimesi sonucunda, nakle tabi personele iliskin uygulamalarin 4046 sayili Kanun'un
22. maddesi ile uyumlu olmasi amaciyla ve iletisim alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde olusabilecek telafisi imkansiz
aksakliklann 6nlenmesi igin, islevsel gérevilerde bulunan ve ikamesi kisa stirede imkansiz personelin isteklerine bagl olarak makul
bir sire kamu gorevlerinden ayliksiz izinli sayilarak galismalarnina olanak sagladiginin gortildigt; 2006 yilina kadar Tirk
Telekom'da s6zlesmeli personel olarak galisan ve baska bir kamu kurumuna atandigi Nisan 2006 tarihine kadar yukarida anilan
yasal diizenlemeler uyarninca bu statist korunan davacinin iptalini istedigi 2005 yili sicil raporu, 406 sayili Yasa'nin Ek-29'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda 6ngodrilen 180 gunlik dénem iginde Turk Telekom tarafindan 399 sayill Kanun Hikminde Kararname
ve Kamu Iktisadi Tesebbisleri Sézlesmeli Personel Sicil ve Basan Dederlemesi Hakkinda Yénetmelik uyannca dolduruldugu, Kamu
iktisadi Tesebbisleri Sézlesmeli Personel Sicil ve Basan Dederlemesi Hakkinda Yénetmeligin 8'inci maddesine gére, sicil ve basan
degerlemesi raporlannin, her yilin Aralik ayinin ilk yansi icinde doldurulmasi ve sozlesmeli personelin yil iginde naklen atanmasi s6z
konusu oldugunda 6 aydan fazla galistigi yerdeki sicil amiri tarafindan bu raporlarin diizenlenmesinin gerektigi, 399 sayili Kanun
Hikminde Kararmame'nin 42'nci maddesinde, yapilan sicil ve basan dederlemesi sonucunda 76-89 puan alanlarin (B), 90 ve daha
yukan puan alanlarin (A) basan dlizeyinde dederlendirilecedi 6ngoriilmis oldugundan, Turk Telekom tarafindan anilan KHK'ye
dayanilarak davacinin sicil notunun (B) diizeyinde takdir edildigi ve yine ayni KHK'nin 43'Uncl maddesi uyarinca basan
dederlemeleri (B) dluzeyinde olanlarnin, bulunduklan gérevin temel Ucretine bu Ucretin % 4'U oraninda basan Ucreti ilave edilecedi
igin, davacinin 2006 yili Ocak ayi s6zlesme licretinde 2005 yili sicil raporu dolayisiyla %4 oraninda bir artis yapildigi; davacinin
ise, sicil raporunun (A) diizeyinde olmasi ve bunun zorunlu sonucu olarak temel tcretine 399 sayili KHK'nin 43'inct maddesi
uyarinca % 8 oraninda basan Ucreti eklenmesi gerektigini ileri sirdiigintn anlasildigi; davacinin 2005 yilinda Tlrk Telekom'da
s6zlesmeli personel statiistinde bulunmasi, Tlrk Telekom'un hazineye ait hisselerinin % 55'inin devredildigi 14.11.2005 tarihinden
itibaren 180 glin boyunca bu statisiiniin 406 sayili Yasa'nin Ek-29'uncu maddesinin 1 'inci fikrasi uyarinca korunmasi ve 2005 yili
sicil raporunun Tirk Telekom tarafindan bu dénemde (2005 yili Aralik ayinin ilk yansinda) 399 sayili KHK ve Kamu iktisadi
Tesebbusleri S6zlesmeli Personel Sicil ve Basarn Dederlemesi Hakkinda Y&netmelik hitkimlerine dayanilarak tanzim edilmesi
nedeniyle, ilgilinin 2005 yili sicil raporunun (B) dizeyinde dedil, fakat (A) dluzeyinde olmasi gerektigi iddiasindan kaynaklanan bu
uyusmazhgin gériim ve ¢dzimiinin Idari Yarginin gérev alani kapsaminda bulundugu; davacinin, 2006 yili Ocak ay! sdzlesme
Ucretindeki %4 artis oranina yaptidi itirazin da ttmiyle 2005 yil sicil raporundan kaynaklandidi, yeni yilin sézlesme Ucretinde
yapilan %4 oranindaki artisin, 2005 yili sicil raporunun (B) diizeyinde takdir edilmesinin zorunlu bir sonucu oldugu, kaldi ki, 406
saylll Yasa'nin Ek-29'uncu maddesinin 1'inci fikrasi ile; kamu payinin yuzde ellinin altina dismesi durumunda kadrolu, sézlesmeli
ve kapsam disi personelin "kamu goérevlerinden" ylizseksen gin ayliksiz izinli sayilmalari; séz konusu kamu personelinin belirtilen



sure iginde Tirk Telekom'da galismaya devam etmeleri ve hisse devir tarihinden (14.11.2005 tarihinden) nakil igin Devlet
Personel Baskanlidi'na bildirildikleri tarihe kadarki aylik Ucret, harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger
mali ve 6zlik haklannin Turk Telekom tarafindan karsilanmasi kuralinin 6ngérilmis bulundugu, Davacinin da 2006 yili iginde
nakle tabi personel olarak Devlet Personel Baskanlidi'na bildirildigi ve Nisan 2006 tarihinde baska bir kamu kurumuna atanmis
oldugu; yeni yilin s6zlesme (cretinde 6nceki yila ait sicil raporundaki bagan diizeyi dolayisiyla yapilacak artis oraninin
belirenmesinin, kanunla anilan kuruma verilen ve ifasi sirasinda kamu glictine has yetkilerin kullanilmasini da igeren bir kamu
hizmeti olusturdugu, bu yetkileri kullanarak, tek yanl irade agiklamasiyla, 2005 yili sicil raporu (B) diizeyinde takdir edilen
davacinin 2006 yili Ocak ayi Ucretinde %4 oraninda basan Ucreti artisi saglayan Turk Telekom'un, 14.11.2005 glntnden itibaren
kamu kurulusu niteligini kaybederek Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi hale gelmis olmasinin anilan gérevin kamu hizmeti niteligini
dedistirmedigi; dolayisiyla; kamu gicl kullanilarak tek yanli irade beyaniyla tesis edilen ve kamu hizmeti yUrtttmine iligkin olan
2005 yili sicil raporu tanzimi ve buna badli olarak yapilan tcret artisinin hukuka uygunlugunun denetimi bakimindan, adi gegen
kurulusun organik anlamda dedil; fakat, maddi ve fonksiyonel anlamda kamu idaresi oldugunun kabulinin zorunlu bulundugu; bu
durumda, Tark Telekom A.S. Genel Mudirliga blinyesinde 399 sayill KHK'ye tabi s6zlesmeli personel stattisiinde calismakta iken
406 sayil Yasa'nin Ek-29'uncu maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22'nci maddesi uyarinca 2006 yilinda nakle tabi personel olarak
Devlet Personel Baskanligi'na bildirilen ve Nisan 2006 tarihinde Erzurum Atatiirk Universitesi Sivil Savunma Uzmanligi emrine
koruma ve guvenlik memuru olarak naklen atanan davacinin; 4502 sayili Yasa'nin Gegici 4 ve 4673 sayill Yasa'nin Gegici 5'inci
maddeleri ile 406 sayili Yasa'nin 5398 sayili Yasa'yla dedisik Ek-29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin agik hiikmi karsisinda, Turk
Telekom'dan aynildidi tarihe kadar tabi oldugu statl ve yaptidi gorev itibariyle kamu goérevi ylrittiga goz éntinde
bulunduruldugunda, 399 sayill KHK ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri Sézlesmeli Personel Sicil ve Basan Dederlemesi Hakkinda
Ydénetmelik hikimlerine dayanilarak 2005 yili sicil raporunun (B) dizeyinde dizenlenmesi ve bunun dogal sonucu olarak 2006 yili
Ocak ayinda basan Ucretinin temel iicretine %4 olarak yansitilmasina iliskin islemlerden kaynaklanan bu uyusmazigin idari
Yargida ¢éziimlenmesinin gerektigi; nitekim, Danistay ikinci Dairesi'nin 16.3.2010 giin ve E:2008/4082, K:2010/1089 sayili
kararinda da, benzer nitelikteki uyusmazlidin idari yarginin gérev alaninda olduguna karar verilerek isin esasinin incelenmis
bulundugu; bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun’un 13 inci maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabuliine hukuki olanak
bulunmadidi yolunda yazili diislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 03.10.2011 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; daval vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngdriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdr gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In davada adli
yarginin, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval sirkette sdzlesmeli personel statiisiinde Koruma ve Glvenlik Gorevlisi olarak gbrev yapmakta iken 406 sayil
Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayil Yasa'nin 22. maddesine gére adi Devlet Personel Bagkanligina bildirilen, 2006 yili Nisan
ayinda Erzurum Atatirk Universitesi Sivil Savunma Uzmanhidi emrine atanan davaci tarafindan; 2005 yili Sicil ve Basan
Degerlendirmesi Raporunun (B) dizeyinde dizenlenmesi ve 6zel hizmet tutarnin temel Ucretine % 4 olarak yansitilmasi isleminin
iptali istemiyle agilmistir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midurliigi’nce (P.1), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “T.T. Anonim Sirketi
(Sirket)” tarafindan yuritilecek sekilde yeniden yapilandirimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa’nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, “Tlrk
Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine

tabi bir anonim sirkettir. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom'a
uygulanmaz. Sadece, Turkiye Blyuk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayill Kanunun 9 uncu maddesi
hiktmleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hiikm, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile dedistiriimis ve “Tlrk
Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hikimleri sakli kalmak tzere, kamu iktisadi
tesebbusleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat
Turk Telekoma uygulanmaz. Sermayesinin yarsindan fazlasi kamuda kaldidi stirece, Turkiye Blylk Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hukimleri uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli
gluvenlik ve kamu diizeniyle sikiyénetim ve seferberlik hallerinde telekominikasyon hizmetlerinin yuritilmesine iliskin 6zel
kanunlann hiktmleri sakhdir”; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisik birinci fikrasinda,
“Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ylzde ellinin altina dismesi durumunda; Turk Telekomda ek 22 nci
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hiikiimleri uyarinca belirlenen asli ve sirekli gérevlerde galismakta olanlar
ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sGzlesmeli personel statlisiinde
galisanlar ve kapsam digi personel, kamu gérevlerinden yuzseksen giin ayliksiz izinli sayilir...” denilmistir.

Ote yandan; 406 sayili Yasa’nin 4502 sayil Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde,
“Tlrk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev sdzlesmesi gercevesinde tekel olarak ylritir” denildikten sonra,
anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa ile eklenen Ugilnci cimlede, “Ancak, Tlrk
Telekom'daki kamu pay!1 %50’nin altina disttginde, Turk Telekom'un tim tekel haklar 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmig olur” denilmis; 4502 sayil Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de T.T. A.S., 233 sayil KHK'nin ekindeki “B-Kamu
iktisadi Kuruluslan (KiK)” béliimiinde yer alan kuruluslar listesinden ¢ikariimistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yurttmekle gérevli kilinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yuriiten, ancak kurulus yasasindaki son dizenlemeler ile kendine
0zgu statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50'nin altina distinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.



Ozellestirme kapsaminda bulunan T.T. A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55, Bakanlar Kurulu’nun 25.7.2005
tarih ve 2005/9146 sayili “T.T. Anonim Sirketi (Tirk Telekom)nin % 55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina Iliskin Nihai
Devir islemlerine Dair Karann Yrirlige Konulmasi Hakkinda Karar”i uyarinca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi ile
(6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ne satiimistir.

Bu slirece paralel olarak Tlirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlide girdigi
dikkate alindidinda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden gikarilmis
olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 saylli ve 6zellestirme
kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebblslerinde sézlesmeli veya kapsam disi statlide galisan personelin kurumlari ile olan
iliskilerinden dogan anlasmazliklarnin ¢éziim yerinin idari yarg! oldugu yolundaki ilke Kararn kapsami disinda degderlendiriimesi
gerekmektedir.

Anilan 4502 sayill Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayill Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlisu:
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel midir ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y&netim Kurulunun 6nerisi ve Bakanligin
teklifi izerine bu Kanunun yurarltide girdigi tarihten itibaren ylzseksen gun igerisinde Bakanlar Kurulu Karar ile belilenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yurutdlir. Bu personel hakkinda bu Kanunda 6ngdrilen hiakimler sakl kalmak
Gzere 399 sayill Kanun Hukminde Kararname hikimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam
edilir. Is mevzuatina gére istindam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hilkmiine yer
verilmis; bu bent hikmii, 4673 ve 5189 sayili Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statisu: (Ek ibare:
12.5.2001-4673/6. md.) Tirk Telekomdaki kamu pay! %50'nin altina distinceye kadar, Turk Telekom Y&netim Kurulu Gyeliklerine
atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillik yliksek 6grenim gérme sartlan
aranir.(Milga ikinci ve Gglincd cimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlann disinda kalan personel is mevzuati uyannca istihdam
edilir. Is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur” hikmini almis; ayni
maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlannin aylik tcretlerinin kendilerini
atamaya yetkili olan Yénetim Kurulu tarafindan tespit olunacagdi kurala baglanmistir.

406 sayil Yasa'nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.S. Genel Muduriagi’ne ait asli ve strekli kadrolar belidenerek
4.4.2000 tarih ve 24010 (Mlkerrer) sayill R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karar ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bélge Midiirii, 12 Bblge Miidir Yardimcisi ve 82 il
Telekom Midart) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “T.T. A.S.
Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altindaki diizenleme, Ydnetim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407 sayili karariyla kabul

edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve siirekli gdrev yapacak olanlarn kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun’un yurtrlide girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun’un
yurarltige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbuUsleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina gére
yurttmekle yukimlt olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
gorulur” denilmistir.

406 sayil Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun'la dedisik birinci fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (@) bendinin bu Kanunla
yurirlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belilenen asli ve strekli gorevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya stzlesmeli personel statlisiinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Tirk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Bagkanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylik Gcret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 6zlik haklan Turk Telekom tarafindan karsilanir...” denilerek, yasakoyucu
tarafindan Tirk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli personel
statislinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde s6zlesmeli personel statlisiinde Koruma ve Glivenlik Gorevlisi olarak gorev
yapmakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayill Yasa'nin 22. maddesine gore dier kamu kurum ve
kuruluslanna naklinin yapilmasi icin adi Devlet Personel Baskanlidina bildirilen ve , 2006 yili Nisan ayinda Erzurum Atatlrk
Universitesi Sivil Savunma Uzmanh§i emrine atanan davaci tarafindan, 2005 yili Sicil ve Basan Degerlendirmesi Raporunun (B)
dizeyinde duzenlenmesi ve 6zel hizmet tutannin temel lcretine % 4 olarak yansitiimasi isleminin iptali istemiyle 16.12.2010
tarihinde dava agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” baslikh 2. maddesinin
dedisik 1 numaral bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik : 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurutilmesi igin yapilan her tirld idari sdzlesmelerden dolay taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tuzel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, davanin acildidi tarihte davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan T.T. A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi
yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z edilemeyecedinden; uyusmazlidin, 6zel hukuk hikimlerine gére
gorim ve ¢6zuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varnimistir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin bagvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin Gorevlilik Kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 19.01.2011 giin ve E:2010/1615 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 03.10.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






