Hukuk Boliimii 2011/138 E. , 2011/204 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 15

o TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA CESITLI KANUNLARDA VE DIGER BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5728) Madde 520

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : S.I. Turizm Nak. Tic. San. Ltd. Sti.

Vekili : Av T.K

Davali : Istanbul Ulastirma Bdlge Midiragu

OLAY : Ulastirma Bakanlig istanbul Bslge Miidirugi elemant ile yetkili polis memurunca diizenlenen 13.06.

2007 giin ve A-757619 sayil idari Para Cezasi Tutanadi ile, 54 YR 234 plakali arac ile faaliyeti durduruldugu halde otomobil ile
sehirlerarasi yolcu tasimacilidi yapildigindan bahisle davaci Sirkete, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a)
bendi uyarinca 5.000,00 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI: 07.03.2008 giin ve E: 2007/1549, K: 2008/478 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3., 16. ve 27. Maddesinin 8.filkrasindan bahisle; idari yaptinm kararlanna karsi, agikca
idari yargi merciinde dava acilabilecedine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi durumunda adli yarginin gérevli oldugu, yargi
yoluna iliskin agik¢a idari yargli merciinde dava agilabilecedine iliskin hilkiim bulunmasi durumunda veya ayni kisiyle ilgili olarak,
idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde idari yargi
merciinde dava acilabilecedinin anlatildidi; 6te yandan; 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nun idari para cezalarnna karsi yetkili
idare mahkemelerine itiraz edilebilecedine iliskin 30. maddesinin, 5728 sayili Yasanin 520. maddesiyle; "Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili (¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, igledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforiinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda siriicti mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siriict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir." seklinde
dedistirildigi anlagilmakta olup, anilan dedisiklikle, idari para cezalanna karsi idare mahkemesine dava agilacagina iliskin htikmiin
kaldinldiginin anlasildigi; bu durumda; dava konusu uyusmazlida uygulanacak ilgili yasada idari merciine dava acilabilecegine
iliskin herhangi bir hitkim bulunmamasi ve idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmemesi nedeniyle, dava konusu idari para cezasinin gérim ile ¢6zimunun, adli yargi mercilerinin gérev alaninda
bulundugu gerekgesiyle davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulli Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikml uyarinca gérev yoninden
reddine karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SILIVRI 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 08.12.2010 giin ve D.Is No: 2009/413 K:2009/413 say! ile; itiraz eden vekilinin
Kocaeli Nb. Sulh Ceza Mahkemesi aracilifiyla mahkemelerine géndermis oldugu 20/07/2009 tarihli dilekgesi ile istanbul Ulastirma
Bdlge Mudurliigi'nin 13/06/2007 giin ve A-757619 seri no.lu ceza tutanagina karsi Istanbul 5.idare Mahkemesinde acilan
13.07.2007 tarihli davanin 2007/1549 E 2008/478 K sayil Kararla adli yargi merciilerinin gérevli oldugu gerekgesiyle reddine karar
verildigini belirterek mahkemelerine itiraz etmis bulundudu; yine dosyalan ile birlestirilen Silivri 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2009/674 D.Is sayil dosyasinda ayni vekil tarafindan ayni cezaya yénelik Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesi'ne yapilan itirazin
yetkisizlik karan ile Silivri'ye geldigi ve Silivri 1.Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan da dosyalari ile birestirildiginin anlasildidi; itiraza
konu iglemin konusunun, Corlu-Istanbul arasinda yolcu tagimaciligi yapan itiraz eden sirket yéniinden isleme dayanak olarak
Ulastirma Bakanlidi Karayollar Genel Mudurliga'ntin 29.12.2006 giin ve 02/275-31996 sayi ve 2007/KUGM-16 YOLCU no.lu
Genelgenin Ortak Hiikiimler Baslkl 6.Maddesinde belirtilen hususlar dogrultusunda ist.B.B.Ulasim Koo. Merkezi'nin 05.04.2007
giin ve 2007/4-3 sayil Karan lizerine, Istanbul idare Mahkemesi'ne acilan davada 7.idare Mahkemesi tarafindan 2007/1120 E
sayil dosyada yurtutmenin durdurulmasi karar verildigi, itiraza konu cezai igslemin s6z konusu kararin dayanak olarak goésterildigi
belirtilerek itiraz edilmis oldugu; istanbul 7.idare Mahkemesi'nin dosyaya getirtilen karar érnedine gére; séz konusu idari islemin
iptaline 18.03.2008 tarih, 2007/1220 E, 2008/442 K sayil ilamla karar verilip dosyanin temyiz edildiginin anlasildigi; 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 27/son maddesinde " idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialan bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir." dizenlemesinin getirildigi, s6z konusu itiraza konu islemin dayanadi islemin,
ist. B.B.Baskaliginin UKOME karar ve genelgeye iliskin oldugu ve bu kararla ilgili olarak istanbul 7.idare Mahkemesi'nde
kesinlesmemis dava oldugu anlasiimakla, itiraz yoniinden Kabahatler Kanunun 27/son. maddesi geregince Mahkemelerinin gérevli
olmadigr gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 03.10.2011 gunla toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélumiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum



g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gdérevsizlik kararini veren
mahkemece, idari yargi kararinin kesinlesme durumunu goésteren onayl bir 6rnedi de temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlann kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili ¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve
tazel kisilere, isledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforiinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda slrici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi slrlict sertifikasi bir yil slireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile ylrirlukten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hikamleri 10.7.2009 tarihinde yurirage girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’'nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacad; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin g6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Silivri 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 08.12.2010
giin ve D.Is No:2009/413, K:2009/413 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.10.2011 giniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



