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e 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNU'NUN 140. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA
CEZASINDAN KAYNAKLANAN ODEME EMRININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAKKINDA KANUN (2247) Madde 13

T.C. EMEKLI SANDIGI, SOSYAL SIGORTALAR KURUMU VE BAG-KUR'DAN AYLIK VEYA GELiR
ALMAKTA OLANLARA EK ODEME YAPILMASI iLE SOSYAL SIGORTALAR KURUMU VE BAG-KUR'DAN
AYLIK VEYA GELIR ALMAKTA OLANLARA ODENEN GELIR VE AYLIKLARDA 2006 YILINDA
YAPILACAK ARTISLAR VE B (5454) Madde 5

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 140

o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 102

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 79

o

"ictihat Metni"

Davaci 1 Y.S.
Vekili : Av. AA
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlig
Vekili : Av. Z.D
OLAY : Davall idarece davaciya, 506 sayill Yasanin 79.maddesinde dngoérilmesine karsin, 2007 yilinin

5,6,7,8,9 aylarina iliskin bildirgelerin kuruma verilmemesi nedeniyle, ayni Yasanin 140. maddesi uyannca 8.707.00 TL idari para
cezasl verilmis; yapilan itiraz 02.07.2008 tarih ve 094517 sayili Komisyon Karanyla reddedilmis, idari para cezasinin iptali
istemiyle acilan dava sonucunda, Istanbul 1. idare Mahkemesi'nce, 08.04.2009 giin ve E:2008/1527, K:2009/507 sayil karar
ile iglem iptal edilmistir.

Dava siireci devam ederken, daval idarece 30.10.2009 tarih ve 09/52202 Takip No.lu 6deme emri diizenlenerek
davaciya teblig edilmistir.

Davaci vekili, Mahkemece iptal edilmis bulunan idari para cezasina iliskin s6z konusu 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

Davali vekili birinci savunma dilekgesinde, davanin adli yarginin gérev alanina girdigini éne stirerek gorev itirazinda
bulunmustur.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI: 27.05.2010 giin ve E:2009/2130 sayi ile, 5510 sayill Sosyal Sigortalar Kanununun
102. Maddesinde, "idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da
Kurumun ilgili hesaplanna yatirlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu stire
icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde, idari para Cezasi kesinlesir" hikminln yer aldigi; 506 sayill Sosyal Sigortalar
Kanunundan kaynaklanan 2007 yili 5,6,7,8,9. Aylara iliskin bildirgelerin kuruma ibraz edilmemesi nedeniyle tesis edilen idari para
cezasinin tahsili amaciyla idare hukuku alaninda tek yanli irade beyani ile dava konusu 6deme emrinin diizenlenmis oldugu
goruldaginden, uyusmazhdin idare mahkemelerinin gérev alaninda bulundugunun tartismasiz oldugu; gerekcesiyle daval idarenin
goreyv itirazinin reddine, Mahkemelerinin gérevliligine, karar vermistir.

Davali vekilince slresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
Gzerine dilekge, dava dosyasinin onayl 6émedi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin dérdiinci fikrasinin "Kurumca
itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren (7) gun icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler"
seklindeki Gglincl cimlesinin Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.2002 glin ve E:2001/225, K:2002/88 sayili karanyla iptal edildigi ve
bu kararnin yayimlandigi 26.2.2003 tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik stire iginde Yasama Organi'nca gikarilan
29.7.2003 glin ve 4958 sayill Yasa'nin 51. maddesi ile, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesinin yeniden dizenlendigi, dérdinct
fikrasinda "idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ddenir
veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis glin icinde idare mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip
ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80.
maddesi hikmii geredince hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir" denildigi; 506 sayill Yasanin 80. maddesinin
29.7.2003 glin ve 4958 sayill Yasa ile degisik besinci fikrasinda, Kurumun slresi iginde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 51. maddesi harig, diger maddelerinin uygulanacaginin
0ngoruldigl ve 6édenmeyen Kurum alacaklarina uygulanacak gecikme zamminin gosterildigi; yedinci fikrasinda ise, "Kurum
alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde,
alacakl Sigorta MudirGgunin bulundudu yer Iis Mahkemesi yetkilidir" hitkmiine yer verildigi; 6te yandan; 506 sayili Kanun'un
140. maddesinin dérdinct fikrasinin 15.2.2006 tarih ve 5454 sayili Kanun'un 5. maddesiyle dedistirildigi; idari para cezalarina
karsi idare mahkemesine basvurulacagi hikmintn kaldinlarak yerine onbes glin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi hikminun getirildigi, ancak, anilan fikrada yer alan "Kurumca itirazi reddedilenler, kararn kendilerine tebligi
tarihinden itibaren onbes glin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler" seklindeki tGglinci clmlesinin, Anayasa
Mahkemesi'nin 4.10.2006 gin ve E:2006/75, K:2006/99 sayil kararyla iptal edildigi; bu dizenlemelere gére, idari para
cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni
stire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda
idare mahkemelerinin gorevli olduklarn (15.2.2006 tarihinden itibaren onbes gin iginde sulh ceza mahkemesine basvuru ile anilan
mahkemelerin gorevli kilindigi, ancak, buna iliskin cimlenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi); kurum alacaklannin
tahsilinde ise, 6183 sayill Yasa hukiumleri uygulanmak suretiyle dizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma



gobrevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga alacakl Sigorta MudurlGginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugunun
belirtildigi; uyusmazlik konusu olayda; Istanbul Sigorta Midurliigi'nce tahakkuk ettirilen idari para cezasinin tahsili amaciyla
6deme emri diizenlenen kurum alacagina dontismis olmasi nedeniyle davanin gorimi ve ¢éziminde 506 sayili Kanun'un 140.
maddesinin yollamada bulundugu 80. maddesinde yer alan 6zel hiikiim geredi yetkili kilinan is mahkemesinin gérevli bulundugu
gerekgesiyle; 2247 sayil Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazhigi gikariimasina, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanligi'na génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisi’ndan yazili dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; eylem tarihi itibariyle yururlikte bulunan 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, idari para cezalarina
karsi agllacak davalarda gérevli yargi yerini dizenleyen (29.07.2003 tarih ve 4958 sayill Kanun ile degisik) 140'inci maddesinin
dordiincl fikrasinda idare Mahkemesini gorevli kilan kuralin, 08.02.2006 tarih ve 5454 sayill Kanun ile Sulh Ceza Mahkemesi
olarak degistirildigi; bilahare de, bu kuralin Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi (izerine 09.05.2007 tarih ve 5655
sayill Kanun ile yapilan diizenleme sonunda yeniden idare Mahkemesi seklini aldi§i; ancak, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun (konularn disinda kalan kimi maddeleri harig), 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu ile 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren yurtrlikten kaldinimis oldugu, kamu dizenine iliskin bulunan gérev
kurallarinin, taraflar igin miktesep hak dogurmasi mimkin bulunmadidi gibi yeni yasayla kabul edilen gérev kurali gegmise etkili
olacagindan, dosyada gikarlan gérev uyusmaziginin yururlikte bulunan 5510 sayilil Kanun hikimlerine gére incelenmesinin
gerektigi; 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayil
Kanun ile degisik 102'nci maddesinin dérdunci fikrasinda, "idari para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatinlr veya ayni sire iginde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz
takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gln icinde yetkili idare
mahkemesine basvurabilirler. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir." denildikten sonra
altinci fikrasinda, "Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes
glin icinde 6denmeyen idari para cezalan, 89 uncu madde hiikkmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile
birlikte tahsil edilir." hilkkmiine; 89. maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde de, "Dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim ve
diger Kurum alacaklarinin 6denmemis kismi icin gecikme cezasi ve gecikme zammi tahsil edilir." kuralina yer verilmis oldugu; yine
s6zU edilen Kanunun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile dedisik 88'inci maddesinin onbesinci fikrasinda, "Kurumun slresi
icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci,
102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlid ile
diger kamu kurum ve kuruluslan ve mercilere verilen yetkileri kullanir." hitkmi yer almis olup; ayni maddenin onsekizinci fikrasinda
da, "Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dodacak uyusmazliklarin ¢6ztimlenmesinde Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.
Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz.” denilmek suretiyle, Kurumun stresi iginde
6denmeyerek kesinlesmis prim ve diger alacaklannin takibinde 6183 sayill Kanun hikimlerinin uygulanmasi; bu uygulama
sonucunda dodgacak uyusmazliklarin ¢6ztmiinde de, Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili olmasi
esasinin kabul edildigi; 5510 sayill Kanunun, "Kurumca verilecek idari para cezalan" baslkl, 102'nci maddesine gére kesilen idari
para cezalar, prim alacadi olmamakla birlikte, ayni Kanunun 89'uncu maddesi hiikmii ile, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun "idari para cezalan" baglikli 17'nci maddesinin 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunla dedisik 4'Unci
fikrasinda yer alan, "Genel Butgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek Gizere Maliye Bakanldinca
belirlenecek tahsil dairelerine génderilir. Sosyal glivenlik kurumlan ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalan, ilgili
kanunlarinda aksine hikim bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikiimlerine gére kendileri
tarafindan tahsil olunur.(...)" seklindeki dizenleme uyarinca Kurum alacadi niteliginde oldugundan; vadelerinde 6denmemeleri
durumunda, 6183 sayill Kanun hikiumleri uyannca takip ve tahsilleri ile buna iliskin islemlere karsi agilacak davalarin, Kurumun
alacakl biriminin bulundugu yer is Mahkemesinde goérilmesinin, 5510 sayili Kanunun 88'inci maddesinin yukanda agiklanan
onsekizinci fikrasi hiikml geredi oldugu; her ne kadar, 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 08.02.2006 tarih ve 5454 sayili
Kanun ile dedisik 140'Inci maddesinin, yukarnda s6z konusu edilen dérdinci fikrasindaki, "Kurumca itirazi reddedilenler, kararn
kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes gun iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilider." ibaresi, Anayasa
Mahkemesinin 04.10.2006 giin ve E:2006/75, K:2006/99 sayil karan ile iptalinden sonra, 09.05.2007 tarih ve 5655 sayili Kanun
ile "Kurumca itirazi reddedilenler, kararnn kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gtin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler." seklinde yeniden kaleme alinmis ve bu yeni diizenlemede, idari para cezalarina yapilan itirazi reddedilenlerin,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri 6ngoriiimis ise de; bu
dlizenleme vadesinde 6denmeyen idari para cezalarinin takip ve tahsiline degil, 6nceki asama olan tahakkuk asamasina iligkin
oldugundan; tahakkuk asamasi ile ilgili gérev kuralinin, 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinin agik hiikmi karsisinda, takip ve
tahsil asamasi ile ilgili olarak da uygulanmasina, hukuken olanak bulunmadigi; 6te yandan; davaya konu édeme emrinin dayanadi
olan 6183 sayili Kanunun, kamu idaresine kendi alacaklarini kamu glict kullanarak bizzat takip ve tahsil yetkisi veren bir idari usul
yasasi oldugu; alacakli kamu idaresinin bu yetkileri kullanarak almis oldugu kararlar ile yapmis oldugu islemlerin de, idare
hukukunda tanimi yapilan birer tek yanli idari islemden baska bir sey olmadig, idari igslemlerin yargisal yontemlerle hukuka
uygunluklarinin denetiminin ise, Anayasa Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen kararina dayanak olusturan
"Anayasa'nin yuritme bélimiinde yer alan 125. maddesiyle idarenin her tirl eylem ve islemlerini yargl denetimine bagli
tutulduktan sonra, maddenin diger fikralan da idari yargi sisteminde gecerli olan ilkeleri belilemektedir. / idari islemlere karsi
acllacak davalarda sirenin yazil bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem ve islem nitelijinde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karan verme yasadi, ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin gerekli olan kosullar, yuritmenin
durdurulmasi kararina getirilebilecek sinifamalar ve idarenin verdigi zaran 6deme yukumlaliga, agirlikh olarak adli yarg: sistemi
igin dedil, idari yarg: sistemi igin gecgerli olan temel ilkelerdir. / Anayasa'nin belilemis oldugu bu kurallar, idari Yargilama Usuli
Kanunu'nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallandir. Anayasa'nin degisik maddelerinde kurumsallagan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayinmina iliskin dizenlemeler nedeniyle idari yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazhdin ¢6ziiminde adli yarginin gérevlendiriimesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek
olanakli degildir." yolundaki gerekgesinden de anlasilacadi lizere, idari yargi yerlerine ait bulundugu, bu bakimdan; 5510 sayil
Kanunun 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinda yer alan gorev kurali, Anayasaya aykirilik olusturmakta ise de;
Bagsavciliklannin, konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine goétiirme olanagi bulunmadigindan, dosya ile ilgili olarak bu yola
gidilemedigi; nedenleriyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 2247 sayil Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca yapilan
basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 03.10.2011 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; daval vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptidi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire



icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngdriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin, gecikme zammi ile birlikte
tahsili amaciyla dizenlenen 30.10.2009 tarih ve 09/52202 Takip No.lu 6deme emrinin iptali istemiyle agiimistir.

506 saylill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 glin ve 5655 saylll Kanun’un 2. maddesi ile dedisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma édenir
veya ayni siire icinde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, karann
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu sire iginde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikmii geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalarnin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde 6denmesi halinde, bunun doértte tgu tahsil edilir. Pesin 6deme, idarf
para cezalanna karsi Kuruma itiraz etme veya yargl yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil ediimemis olan dértte birlik ceza tutarn, 80 inci madde
hikmul de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, alacakli Sigorta Midurliginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hitkkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluimt, bu dizenlemelere goére, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes gln icinde Kuruma 6denecedi veya ayni stire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklar, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hukumleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma
gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda acikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukanda so6zU edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurarlikten kaldinimistir.

5510 sayil Kanun’un 102. maddesinde, “...Idari para cezalan ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatinlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalarnnin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvuruimadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
pesin édenmesi halinde, bunun dértte Ugl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun siresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayil Amme Alacaklannin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile dijer kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklarn harig olmak lUzere her tirli alacagin teminatini teskil etmek tizere
Yeni Tlrk Lirasi ve/veya yabanci para birimi (zerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tarla
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacagi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(lt Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin Gi¢lincii fikrasinda, “Siiresi icinde 6denmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idarf para cezalarn, gecikme zamlan, katiim paylan Kurum
alacagdina donuslr ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri harig diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhdi, SSK Istanbul Sigorta Mudiirligi(Devredilen)’nce, 506 sayili Sosyal Sigortalar



Kanunu'nun 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasindan kaynaklanan 30.10.2009 giin ve 09/52202 takip nolu 6deme
emrinin iptali istemiyle dava acildigi anlagiimistir.

Bu durumda, s6z konusu édeme emrine karsi acilan davada, 5510 sayili Yasa’nin 88. maddesi gézetildiginde Is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nin 27.05.2010 giin ve E:2009/2130 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 03.10.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



